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Akt einer neuen politischen Kultur

De Gaulles Aufruf und die ,France éternelle*

Clemens Klinemann*

) Siebzig Jahre nach de Gaulles Aufruf zum Widerstand gegen die deutsche

Besatzung wird ihm weitaus mehr Bedeutung geschenkt als angesichts der
»étrange défaite“(Marc Bloch) einer der Siegerméchte des Ersten Weltkrieges. Aber mit
dem Abstand von sieben Jahrzehnten werden auch andere Bedeutungsebenen sichtbar.

La France éternelle

Tout comme le « [ zccuse » d’Emile Zola lors de
Iaffaire Dreyfus, 'Appel du 18 juin 1940 au-
ra été déterminant pour la société francaise au
lendemain de la Libération, mais aussi pour
I'Europe de I'apres-guerre.

Lauteur revient sur le contexte de 'époque,
pas forcément favorable au général de Gaulle
(en raison aussi d’une anglophobie certaine), il
décrit le réveil de la conscience nationale et ana-
lyse aussi bien le mythe gaulliste que la notion
de France éternelle, sans oublier la formation
d’une résistance au gouvernement de Vichy et
a Poccupant allemand.

Réd.

Mit dem Aufrufvom 18. Juni 1940 setzte Charles
de Gaulle Mafstibe fiir die Uberwindung einer
Kluft, welche die franzésische Gesellschaft seit der
affaire Dreyfus spaltete. Was wire aus Frankreich
geworden, wenn ein bis dato kaum bekannter
Offizier, der erst kurz zuvor zum General ernannt
worden war, in einer milicirisch vollig ausweg-
losen Situation seines Landes dessen Bevélkerung
nicht zum Widerstand gegen den Angreifer aufge-
rufen hitte? Wenngleich sich fiir den Historiker
die Spekulation verbietet und so sehr sich, gerade

im Zeichen der longue durée, die historische Rolle
und Bedeutung einzelner Akteure und ihrer Moti-
ve relativiert, so richtungsweisend erscheint de
Gaulles Appel du 18 juin nicht nur fiir die franzs-
sische Gesellschaft nach der Libération, sondern
fiir die europiische Nachkriegsordnung schlecht-
hin. Die Suche nach den Motiven de Gaulles im
Sommer 1940 bleibt indes erfolglos, solange man
ihn — in dem man spiter vor allem den Offizier,
den konservativen Katholiken und den patriar-
chalischen Prisidenten der V. Republik sah — in
eine Reihe mit den Staatsminnern des 19. und 20.
Jahrhunderts stellt, die aus nationalem Denken
und machtpolitischem Kalkiil handelten. Der
Appel war vielmehr ein ganz bewusster Bruch mit
dieser Tradition, ein Bruch allerdings, den de
Gaulle selbst eher verschleierte. Die Betonung,
dass er, Charles de Gaulle, die Nation Frankreich
verkdrpere, schien ihm offenbar um so notwendi-
ger, als er mit seinem Aufruf die legale Regierung
Pétains herausforderte und sich formal des Lan-
desverrats schuldig machte, fiir den er ja auch be-
reits Anfang August 1940 in Abwesenheit zum
Tode verurteilt wurde.

De factoseit dem Abend des 16. Juni 1940, und
de jure seit dem 10. Juli, lag die Macht in den
Hinden des alten Marschalls und neuen starken
Mannes Philippe Pétain. Dessen Pline und Ambi-
tionen bedeuteten zwar den Schiffbruch der
Dritten Republik, verstanden sich jedoch als
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Rettung Frankreichs und seiner historischen
Kontinuitit: , Der Waffenstillstand ist nach meiner
Ansicht  die notwendige Bedingung fiir das
Fortdauern Frankreichs, hatte Pétain wenige Tage
zuvor gesagt und sich damit nicht nur zum
Gralshiiter der nationalen Tradition erklirt, son-
dern auch dem politischen Willen einer groflen
Mehrheit der Franzosen Ausdruck gegeben. Von
ihnen wollten viele zwar nicht das Regime des
greisen Marschalls, der die Trias von Liberté Ega-
lité Fraternité durch jene von Travail Famille Patrie
ersetzte; und noch kleiner war die Zahl der Fran-
zosen, die im Sommer 1940 eines Sinns waren mit
der Entourage Pétains, die hinter der nationalkon-
servativen Fassade des Vichy-Regimes dem Anti-
semitismus zur politischen Macht verhalf und fiir
die exemplarisch der Name Pierre Laval steht.
Aber die meisten Franzosen wollten in diesem
Sommer 1940 den Frieden, zumindest den Waf-
fenstillstand: Die Hoffnungen, die sich mit dem
Miinchener Abkommen vom September 1938
verbanden, waren trotz des Einmarsches der
Deutschen und der Besetzung von Paris — oder gar
deswegen? — noch so lebendig, dass fast jeder
Kompromiss recht war.

Kampf um die 6ffentliche Meinung

De Gaulles Aufruf zum Widerstand aus dem
Londoner Exil hatte also zwei michtige Gegner:
Zum einen die unbesiegbar scheinende deutsche
Militirmaschinerie, zum anderen aber die 6ffent-
liche Meinung in Frankreich. In ihrer Studie iiber
die Gleichschaltung in Frankreich 1940-1944
spricht Rita Thalmann vom ,, Erwachen des natio-
nalen Bewusstseins, das frithestens im Winter
1940/41 zu erkennen gewesen sei. Als sich de
Gaulle am 18. Juni 1940 geradezu beschwérend
an die Franzosen wandte, da ging es ihm auch da-
rum, seinem Gegenspieler, der dabei war, sich in
Vichy einzurichten, die Meinungsfiihrerschaft
tiber das, was die ,,pérennité“ Frankreichs und sei-
ne historische Mission ausmachte, zu entwinden.
Wenn Pétain am 23. Juni 1940 an die nationale
Einheit, diesen uralten Topos franzésischer Herr-
scher, appelliert (, Es wird niemandem gelingen, die
Franzosen in dem Moment gegeneinander aufzu-
bringen, in dem ihr Land leidet”), dann ist dies
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seine direkte Antwort auf de Gaulles Rede vom
Vortag, in der dieser festgestellt hatte, dass viele
Franzosen Kapitulation und Knechtschaft nicht
akzeptierten, und zwar ,aus Griinden, die sich
Ebre, klarer Menschenverstand und die iiberge-
ordneten Belange des Vaterlandes nennen®. Am
26. Juni schliefflich wendet sich de Gaulle direkt
an Pétain und antwortet auf dessen Aufruf vom
Vortag (,Franzosen! Ihr werdet sehen und das
schwire ich Fuch, dass ein neues Frankreich aus
Eurem leidenschaftlichen Engagement hervorgehen
wird") mit den Worten: ,,Ja genau, wir werden
Frankreich neu errichten, nachdem er Pétain ent-
gegengeschleudert hat, dass es nicht des Siegers
von Verdun bedurft hitte, um diesen fiir Frank-
reich erniedrigenden Waffenstillstand vom 22.
Juni zu schliefen: ,Irgendein beliebiger Mensch
hiitte dies erreichen kinnen.
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De Gaulle hat zunichst iiberhaupt keine
Chance, dieses Rededuell und damit das Gehér, ja
die Unterstiitzung der franzésischen Bevélkerung
zu gewinnen: Die Tatsache, dass er sich aus
London meldete, weckte bei vielen Franzosen, un-
abhingig von ihrer politischen Uberzeugung, eine
uralte Anglophobie, die sich die Vichy-Propa-
ganda geschicke zunutze machte. Aber dariiber hi-
naus wirkte Pétain wie ein Magnet auf jene, die
den Frieden wollten, oder zumindest keinen
Krieg — was ja nicht dasselbe war. Frankreichs
Uhren gingen jetzt in der Tat anders, waren sie
doch im eigentlichen wie im iibertragenen Sinn
nach der in Deutschland geltenden Zeit gestellt:
In seinem Buch La France a ['heure allemande be-
schreibt Philippe Burrin, wie sich ein ganzes Land
nolens volens den Besatzern anpasst und warum
dies vielen so erstaunlich leicht fiel: Vielen Separa-
tisten — ob Bretonen oder Katalanen, Korsen oder
Basken — war die am Begriff der Volksgruppen ori-
entierte deutsche Politik niher als der abstrakte

Gesellschaftsbegriff der Republik, der kommunis-
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tischen Partei hatte der Hitler-Stalin-Pakt wichti-
ger zu sein als die eigenen politischen Ziele, und
weiten biirgerlichen Kreisen schien die von Pétain
versprochene ,,rénovation nationale einen Aus-
gleich fiir die Enttduschungen zu bieten, welche
sie dem Parlamentarismus der Dritten Republik
anlasteten.

Im Sommer 1940 gab es in der Tat duflerst we-
nige Menschen in Frankreich, die sich von de
Gaulle vertreten fiihlten, aber wenngleich sich die
Propaganda Vichys zunichst dem Aufruf vom 18.
Juni 1940 sowie den folgenden Radioansprachen
de Gaulles als iiberlegen erwies, bedeutet es eine
Fehleinschitzung, die franzésische Offentlichkeit
dieser Monate lediglich als Opfer dieser Indok-
trinierung zu sehen: ,,Juni 1940 ist nicht das fins-
tere Werk einer falschen Elite gewesen, resiimierte
bitter die 1943 verstorbene Philosophin Simone
Weil in ihrem Londoner Exil und fillte ein har-
tes, aber luzides Urteil: ,, Es war vielmehr das Re-
sultat des Versagens, ja der Selbstaufgabe der Nation
schlechthin.

Widerstand im Zeichen der France éternelle

Es zeugt von der Beharrungskraft, ja vom Mut de
Gaulles, dass er im Moment seines Triumphs,
nimlich am Tag der Befreiung von Paris im
August 1944, seine Strategie vom Juni 1940 auf-
rechterhielt, indem er Pétain und dessen verblie-
benen verblendeten Getreuen, vor allem aber der
von der Libération begeisterten Pariser Bevol-
kerung das gleiche Argument — nimlich das der
»France éternelle“— entgegenhielt, auf dem Pétain
vier Jahre zuvor seinen Bruch mit der Republik
begriindet hatte: Paris und Frankreich, so de
Gaulle, hitten die Freiheit wiedergefunden ,,mit
Hilfe aller franzisischen Waffengattungen, mit der
Unterstiitzung und Hilfe ganz Frankreichs, des
kiimpfenden Frankreich, des einzig wahren Frank-
reich, des wahren Frankreich, des ewigen Frank-
reich“. Und in der gleichen Rede vom 25. August
1944 vor dem Pariser Rathaus fallen dann die
denkwiirdigen Worte, in denen vom ewigen
Bestand des wahren Frankreich auf die Kontinu-
itit des republikanischen Frankreich geschlossen
wird: Aufgefordert von Georges Bidault, dem
Prisidenten des Conseil National de la Résistance,
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die Gelegenheit zu nutzen, die Republik auszuru-
fen, antwortet de Gaule: ,, Die Republik hat niemals
aufgehort zu existieren, Vichy war immer nichtig
und perspektivios, und dies bleibt auch so. Und ich
bin der Préiisident einer republikanischen Regierung.
Warum sollte ich also die Republik noch ausrufen?
Hier wird der Appel du 18 juin konkret und hier
ist der Keim des mythe gaulliste der Nachkriegszeit
erkennbar: Weil in den Jahren der Besatzung die
Résistance der Vichy-Regierung immer den Status
der Legitimitit abgesprochen hat, tutsie es konse-
quenterweise auch spiter.

Mit Blick auf den 10. Juli 1940, als sich, ganz
im Stil des deutschen Ermichtigungsgesetzes vom
Mirz 1933, Pétain seiner Regierung das Feigen-
blatt der Legalitit angeheftet hatte, stellt der
Verfassungsrechtler Olivier Duhamel jedoch fest:
»Die formale Legalitiit der neuen Regierung weckt
im Jahr 1940 kaum Zweifel. “ Dagegen steht die
zeitgendssische Einschitzung durch René Cassin,
derden 10. Juli unverziiglich als Staatsstreich deu-
tete, indem er auf die Aspekte hinwies, die selbst
einer scheindemokratischen Abstimmung Hohn
sprechen. Es war René Cassin, der de Gaulle zu
der Antwort auf die Frage der Legitimitit der mit
den Briten kimpfenden franzésischen Truppen
veranlafSte: ,, Nous sommes la France.

Aus dem Dilemma zwischen Legalitit und
Legitimitit half nach dem Krieg das kollektive
Vergessen, besser wohl noch: Verdringen einer
Realitit, die als ,,nulle et non avenue“bezeichnet
wird, gleichwohl jedoch in massiver Weise das
Leben der Franzosen vier Jahre lang bestimmt hat-
te. Man hatssich in der historiographischen Litera-
tur angewdhnt, vom ,, mythe gaulliste “zu sprechen,
wenn davon die Rede ist, die Rolle der Résistance
in der Vierten und vor allem in der Fiinften
Republik zu wiirdigen, ja zu inszenieren. Héhe-
punket dieses verstindlichen Bemiihens de Gaulles
war zweifellos die panthéonisation Jean Moulins
im Dezember 1964, deren urspriinglicher Initia-
tor er {ibrigens nicht war. Es steht niemandem an,
diese Wiirdigung der Leistung der Résistance zu
kritisieren oder zu relativieren. Fatal war jedoch,
dass der General und viele, die mit ihm in den
années noires die Ehre Frankreichs retteten, das
Rezept Ernest Renans fiir den Zusammenbhalt ei-
ner Nation befolgten. ,Das Vergessen, ja ich wiir-
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de sagen, selbst der historische Irrtum sind ein we-
sentlicher Faktor bei der Bildung einer Nation, und
somit ist der
Fortschritt
der historio-
graphischen
Forschung
oftmals ei-
ne Gefabr
fiir das Na-
tionalbe-
wusstsein
hatte der grofle Historiker 1892 in seiner Rede
zum Thema Qu'est-ce guune nation ?in der Sor-
bonne aus den franzésischen Erfahrungen mit
Triumph und Niederlage geschlussfolgert. Renans
Feststellung, die érudes historiques seien eine Art
Biichse der Pandora, schiitzt jedenfalls nicht vor
einer grundsitzlichen Wahl, einer unausweichli-
chen Entscheidung: Entweder hat Vichy als ,, 7/
et non avenu “zu gelten, und dies ist dann nur mit
Augurenlicheln zu verkiinden, denn jeder weif3,
dass dies nicht der historischen Realitit ent-
spricht. Oder aber man besinnt sich auf Maurice
Halbwachs’ Feststellung, dass die Gegenwart der
Vergangenheit ein Prestige gibt, welches es erst er-
laubt, die Vergangenheit in ihrer Tiefe zu be-
greifen.

Ein tiberzeugendes Beispiel einer solchen Deu-
tung ex post hat Jean-Pierre Chevenement in ei-
nem 1992 in Le Monde verstfentlichten Artikel
gegeben: , Wenn die Verordnung vom 9. August
1944 nicht mebr als giiltig angesehen werden wiir-
de, wire Charles de Gaulle nur ein degradierter
General und Deserteur, der in Abwesenheit zum
Tode verurteilt wurde. Léon Blum wiire lediglich ein
sich iiberlebt habender Politiker, der fiir die Nieder-
lage verantwortlich ist. Die Widerstandskimpfer
wiren nichts anderes als Terroristen. Die Juden, die
den Razzien entkommen sind, wiren als Kriminelle
anzusehen, die sich dem Gesetz entzogen haben. Auf’
Frankreich wiirde die Last eines sich iiberlebt haben-
den Landes ruben.“ Man kénnte den Hypothesen
Chevénements noch hinzufiigen: Wenn man de
Gaulles Bemiihen um eine Kontinuitit der
Franzésischen Republik mit Hinweis auf den for-
mal legalen Status Vichys konterkarierte, gestin-
de man der Regierung Pétains im Nachhinein ei-
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ne Bedeutung zu, die sie sich selbst zu eigen ma-
chen wollte, nimlich nicht nur die alleinige, son-
dern die ei-
gentliche,
die
re Vertre-

der

France éter-

wah-
terin

nellezu sein.
In dem Al-
leinvertre-
tungsan-
spruch einerseits Vichys, andererseits jedoch auch
de Gaulles spiegelt sich in der Tat die von Kant in
der Metaphysik der Sitten angesprochene
Differenz zwischen Legalitit und Moralitit.
Pétain und de Gaulle zwangen diese beiden aus-
einanderstrebenden Begriffe in das Korsett der
France éternelle.

Ein Erbe der Dritten Republik

Die meisten Zeitgenossen des Jahres 1940 reagier-
ten iiberhaupt nicht, denn der Sommer und
Herbst 1940 war fiir den Grof3teil der franzosi-
schen Bevélkerung geprigt durch die chaotische
Flucht (exode) vor den deutschen Truppen, die
Paris zu einer Geisterstadt machte — fiir verfas-
sungsrechtliche Fragen hatte in dieser Situation
kaum einer Verstindnis. Nach dem von vielen er-
sehnten Waffenstillstand, den man Pétain ver-
dankte und dem sich ein widerspenstiger General
im Londoner Exil zu widersetzen suchte, norma-
lisierte sich das Leben — unter deutschen Vorzei-
chen, eben ,a [heure allemande. Die Interviews
mit Zeitzeugen, die Marcel Ophiils in seinem
Film Le chagrin et la pitié dokumentierte, bezeu-
gen diesen aus der Dritten Republik ererbten
Pragmatismus diesseits politischer Grundsatz-
entscheidungen ebenso, wie Marc Bloch ihn in
seiner Gewissenspriifung eines Franzosen vom
Herbst 1940 beschreibt (,,Ich brauche nur um mich
zu blicken, um mich davon zu iiberzeugen, daff der
Parlamentarismus nur zu oft der Intrige den Vorzug
gegeben hat gegeniiber Intelligenz oder Pflichterfiil-
lung"). Und die literarische Darstellung des exode
in Iréne Némirowskys Suite francaise bestitigt die
Einschitzung, dass die Zeit fiir de Gaulles Appell
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noch nicht gekommen war. Diese Gesellschaft
war — noch — unempfinglich fiir das, was die
Besonderheit des Appel du 18 juin ausmachte,
nimlich die Rede von der France éternelle an der
Allgemeinen Menschenrechtserklirung zu mes-
sen, die schon 1789 der Nationalversammlung
Grund genug war, sich selbst zur legitimen
Vertretung der Macht zu erkliren. Der France
éternelle, oder niichterner: der Kontinuitit in der
Geschichte Frankreichs, ist jedoch kaum gedient,
wenn die formale Legalitit des Vichy-Regimes ne-
giert wird; immerhin war auch das Judenstatut
vom 3. Oktober 1940 — typisches Beispiel fiir
vorauseilenden Gehorsam — eine Initiative der
Pétain-Regierung. Wie soll man dem verzweifel-
ten Aufschrei einer Iréne Némirovsky begegnen,
die seit 1919 in Frankreich als jiidische Immi-
grantin aus der Ukraine und als franzosische
Schriftstellerin lebte und die ab Oktober 1940
nicht mehr bleiben durfte? Kurz vor ihrer Depor-
tation nach Auschwitz im Juli 1942 schrieb Iréne
Némirovsky in ihr Tagebuch: , Mein Gott, was tut
mir dieses Land an?* Dieses Land — das ist der
Gegenpol zu dem, was Jacques Chirac 1995 in sei-
ner Rede zum Jahrestag der unter der Be-
zeichnung La rafle du Vel d’Hiv bekannten
Deportation als ,eine bestimmte Vorstellung von
Frankreich“bezeichnete, ,aufrecht, grofziigic und
treu seinen Traditionen und seinen geistigen
Grundlagen. Dieses Frankreich ist niemals in Vichy
gewesen.

»Ce pays“, von dem Iréne Némirovsky erbittert
spricht, und , cette France®, die Jacques Chirac be-

schwort und die de Gaulle mit lz France éternelle
meinte, sind die zwei Seiten eines Landes, das der
groflen Gesten und symbolischen Akte bedarf, um
sich seines universalen Erbes zu besinnen. Charles
Maurras, der eingefleischte Leugner des universa-
len Menschenbildes der Aufklirung und spiritus
rector vieler Kollaborateure hat dies intuitiv-hass-
erfiillt erkannt: Als er im Januar 1945 zu lebens-
linglicher Haft verurteilt wird, schleudert er sei-
nen Richtern entgegen: ,, Das ist Dreyfus’ Rache.
In der Tat ist es spitestens seit der Dreyfus-Affire
problematisch, von la France éternellezu sprechen.
Ist damit der Nimbus eines rechtstaatlichen, frei-
en, toleranten, grofiziigigen und in der Geschichte
fortdauernden Frankreich dekonstruiert? Keines-
falls, denn die Dreyfus-Affire steht ja nicht nur fiir
eine menschenverachtende und antisemitische
Intrige — fiir die steht sie auch —, sondern fiir die
mutige, von der Richtigkeit des eigenen Tuns
tiberzeugte und damit tiberzeugende und letztlich
erfolgreiche Bekimpfung dieser Intrige. Konti-
nuitit im Sinne einer France éternelle ist jedoch
nur um den Preis des Blicks in den Abgrund der
eigenen Geschichte zu haben.

Emile Zola und Charles de Gaulle — um es auf
diese zwei Namen zu konzentrieren — haben in
diesen Abgrund geschaut und jeweils ihre mutige
Schlussfolgerung gezogen. Wie Zolas [ accuse war
der Appel du 18 juin im Kern der Griindungsakte
einer politischen Kultur, in welcher die nationalen
und partikularen Interessen dem universalen An-
spruch des Rechts und der Gerechtigkeit unter-
worfen wurden.
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