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Kreatives kulturelles Potenzial

Uber die Ambivalenz von ,Gallophilie* und ,Gallophobie®

Rafael Arnold*

Die allseits bekannte kulturelle Dominanz Frankreichs im 18. Jahrhundert fiihrte
) nicht nur zu einer regelrechten ,Franzosensucht” (Herder) oder ,gallicomanie“
(Prémontval), sondern brachte auch eine Gegenbewegung hervor, die alles Franzosen-
tum ablehnte. Beide Haltungen miindeten in der Verfestigung bestimmter nationa-
ler Stereotypen. Die Beitrage eines neu erschienenen Sammelbandes umkreisen dieses

Spannungsfeld.

Eine ambivalente Einstellung Frankreich gegen-
iiber ldsst sich durchaus konstatieren, und so man-
cher schwankte zwischen Gallophilie und Gallo-
phobie. Dabei waren Anerkennung und Missbil-
ligung keineswegs isolierte 4sthetische Kriterien,
sondern, wie die Herausgeber betonen, ,,meist Aus-
druck strategischer Funktionalisierung und Selbst-

positionierung“. So kam der Ablehnung alles Fran-
zosischen zugleich eine kompensatorische Funk-
tion zu. Die Aufsitze dieses Sammelbandes, davon
zwel Drittel in franzésischer Sprache (alle mit ei-
nem zweisprachigen Restimee), umkreisen dieses
Spannungsfeld und tragen aus unterschiedlichen
Richtungen Wichtiges bei.

Modes et modeles

La domination culturelle de la France au 18¢
siecle a certes conduit en Allemagne 3 un intérét
croissant pour tout ce
qui était francais, mais
aussi 4 un large mou-

Gallophilie
und Gallophobie

Gallophilie
et gallophobie

vement de refus — deux
attitudes qui ont abou-
ti 2 alimenter les sté-
réotypes nationaux.
Dans leur ouvrage
sur la « gallophilie » et
la « gallophobie » dans
la littérature et les mé-
dias allemands (et ita-
liens), les auteurs (deux
tiers sont d’origine francaise) citent de nom-
breux exemples qui confirment que la France n’a
pas laissé indifférents les intellectuels allemands,

et plus généralement les populations allemandes
et italiennes, curieuses de connaitre les modes et
les modeles de France. On apprend par exemple
dans ce livre que la part des ouvrages francais
présentés au Salon du Livre de Leipzig est passée
de 1 213 % entre 1700 et 1770 et que cet en-
gouement ne sest pas arrété pendant les années
de la Révolution frangaise et sous Napoléon.
Les almanachs (de langue francaise, mais pu-
bliés en Allemagne), les pitces de théatre et au-
tres publications originaires de France sont par-
venus 2 sétablir en terres germanophones, y
compris les traductions proposées en francais
d’ceuvres étrangeres écrites initialement en an-
glais ou en grec. De méme, les publicités pour
des ouvrages francais dans des périodiques alle-
mands montrent bien 'influence de ces écrits sur

Réd.

la vie culturelle en Allemagne.

* Dr. Rafael Arnold ist Professor fiir Romanische Sprachwissenschaft an der Universitat Rostock.
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So arbeitet beispielsweise Catherine Julliard in
ihrem sehr differenzierten Beitrag die Haltung
von Christian Thomasius (1655-1728) heraus,
der in seinem schon im Jahr 1687 verdffentlichten
Discours von der Nachahmung der Franzosen sehr
darauf achtete, dass nicht blind alles nachzuah-
men sei, was aus Frankreich kommt. Stattdessen
nahm er sich hinsichtlich der Theaterstiicke vor zu
priifen, ,,0b denn die Frantzosen hierinnen einen
Vorzug fiir uns haben, dass wir dieselben in diesen
Stiicken nachzuabmen bediirfftig sind". Er war da-
rauf bedacht, nur das Beste und fiir die Deutschen
Niitzliche auszuwihlen, wobei die Ausgewogen-
heit seiner Argumentation ins Auge sticht. Wo ei-
nes seiner Vorbilder, der strenge Sprachrichter Do-
minique Bouhours (1628-1702), beispielsweise
den ,, Esprit“ der Frauen dem der Minner als weit
unterlegen darstellt, setzt Thomasius ,, Fraunenzim-
mer und Mannspersonen in eine Classe”. Und wih-
rend er viele kulturelle Errungenschaften Frank-
reichs (politesse, honnéteté etc.) fiir geeignet hil,
den Deutschen zum Zwecke einer ,,7énovation cul-
turelle* als Vorbild zu dienen, stof3t er sich, laut Ca-
therine Julliard, doch sehr an der ,,arroganten Ten-
denz, Lektionen zu erteilen (,arrogante tendance a
dispenser des lecons®), die er den Franzosen nachsagt.

Gilles Darras zeigt in seinem Beitrag Schiller et
la France die allmihliche Entwicklung der Einstel-
lung des deutschen Stiirmers und Dringers von
anfinglicher Ablehnung der ,,doctrine des klassi-
schen franzésischen Theaters zu einer Wert-
schitzung, die vor allem aus seiner Beschiftigung
mit Racine und der Ubersetzungsarbeit an dessen
Phiidra resultierte und an deren Ende der Versuch
stand, das franzdsische Modell mit der antiken
Theatertradition und mit Shakespeare zu einer
Synthese zu fiihren.

Georg Christoph Lichtenberg erweist sich, wie
man es von einem rationalen aufgeklirten Geist
erwartet, als gemifligt in seinem Urteil iiber
Frankreich und die Franzosen. Allerdings ist auch
er nicht ganz frei von populiren Stereotypen, wie
Jean Mondot anhand verstreuter Bemerkungen
im Werk Lichtenbergs nachweist, worin ,,die Fran-
zosen “ pauschal als unzuverlissig, leichtsinnig und
oberflichlich charakterisiert werden. Diese Ent-
gleisungen mindern, so Mondot, allerdings nicht
die ansonsten zu konstatierende Ausgewogenheit
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Lichtenbergs. Umso mehr iiberrascht die Tat-
sache, dass die Herausgeber diesen Beitrag wie
auch den iiber Schiller unter die Rubrik Gallo-
phobie gesetzt haben.

Deutsch-franzésische Bipolaritat

Besser passt hierzu der Beitrag von Alain Muzelle
tiber Friedrich Schlegel und dessen Einstellung zu
Frankreich in den post-revolutioniren Zeiten.
Darin zeigt er das anfinglich ambivalente Verhile-
nis Schlegels, das zwischenzeitlich in einer bizar-
ren ,, Biindnisphantasie“ zur Aussshnung kommt.
Darin wird Frankreich die politische Hegemonie
zugestanden, wihrend Deutschland das Land der
Dichter und Denker ist. Mit dem Eintritt in habs-
burgische Dienste, 1808, besiegelte Schlegel aller-
dings seine politische Ablehnung Frankreichs.

Im Zusammenhang mit der Typenkomédie
und dem Lustspiel weist Nina Birkner in ihrem
Beitrag Der ,niirrische’ Franzose die Verwendung
Skulturnationaler Stereotype nach, deren doppel-
te Funktionen sie untersucht. Mit Hilfe der anti-
franzésischen Stereotype konnte nimlich die Kri-
tik an der héfischen Reprisentationskultur auf der
einen Seite und die ,,diskursive Konstruktion einer
nationalkulturellen Identitit®, die aus der Ableh-
nung des Fremden etwas Eigenes hervorzubringen
bestrebt ist, gleichzeitig bewerkstelligt werden.
Besonders geht es hierbei, wie die Verfasserin be-
tont, um die Bildung einer biirgerlichen Grup-
penidentitit in Deutschland, die sich in Oppo-
sition zum adeligen Reprisentationskult in Frank-
reich stellt. Wihrend die Figur des Kauderwelsch
sprechenden Chevalier Riccaut de la Marliniere in
Lessings Minna von Barnhelm, die dem ehrenwer-
ten Major von Tellheim gegeniibergestellt wird,
noch innerhalb dieser deutsch-franzésischen Bi-
polaritit argumentiert, ist Ifflands Theaterstiick
Das Erbtheil des Vaters (1802) doch viel interessan-
ter, weil darin ein ,guter Franzose“ gegen einen
seitlen Deutschen ausgespielt wird. Darin ldsst
sich die Funktionalitit des Stereotyps eindriick-
lich erkennen, das bei Iffland dazu dient, ,.iffisches
Verhalten“ als eine verbreitete menschliche Eigen-
art anzuprangern, wobei — wie die Autorin Nina
Birkner zeigt — die nationale Zuordnung letzten
Endes eben keine Rolle spielt.
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Populéares Interesse am ,Franzosentum*

Mit Friedrich Schiller, Friedrich Schlegel, Georg
Christoph Lichtenberg und August Wilhelm Iff-
land sowie Johann Christoph Gottsched, August
Wilhelm Schlegel und Wilhelm von Humboldt,
denen ebenfalls Beitrige gewidmet sind, werden
allerdings nicht die ,,populiiren nationalen Selbst-
und Fremdbilder der ,bildungsferneren Leser-
schichten“ in den Blick genommen, wie das Vor-
wort ankiindigt, sondern doch eher Vertreter einer
,Hoéhenkammliteratur® — was ja fiir sich ge-
nommen nicht verkehre ist. Hier zeigt sich aber,
dass Titel, bekundete Absicht und Inhalt dieses
Sammelbandes nicht passgenau iibereinstim-
men, und er daher ein Sammelsurium darstellt.
Dennoch darfkein Zweifel beziiglich der Qualitit
der einzelnen Beitrige aufkommen, die mehrheit-
lich spannende Einblicke gewihren und die
Fragestellung nach ,Gallomanie“ und ,Gallo-
phobie® ergiebig behandeln. Besonders diejenigen
von Hans-Jiirgen Liisebrink und York-Gothart
Mix sollen hervorgehoben werden, zweier ausge-
wiesener Kenner der bislang wenig beachteten
Almanache, deren Entstehungszusammenhang
und Publikumswirksamkeit sowie deren herausra-
gende Rolle im interkulturellen Austausch sie sehr
einleuchtend illustrieren.

Unter den Almanachen iiberraschen besonders
die franzdsischsprachigen, die in Deutschland
selbst versffentlicht wurden. Neben der Einfuhr
und Rezeption von Druckerzeugnissen aus
Frankreich und der Auffithrung franzdsischer
Theaterstiicke, hat sich im 18. Jahrhundert auch
eine frankophone Buchproduktion im deutsch-
sprachigen Gebiet etabliert, wo hiufig franzosi-
sche Ubersetzungen aus verschiedenen Sprachen,
dem Englischen (z. B. Hume, Locke), aber auch
dem Griechischen (Xenophon u. a.), gedrucke
wurden. Liisebrink berichtet, dass sechs der 22 in
Frankfurt am Main herausgegebenen Zeitschriften
auf Franzosisch erschienen. Auflerdem sind noch
die Werbeanzeigen fiir franzdsische Biicher in
Betracht zu ziehen, die von einem sehr breiten
Publikumsinteresse zeugen. Gerade die Zeitschrif-
ten, die nicht nur Informationen, Nachrichten
und wissenschaftliche Erkenntnisse enthielten,
sondern daneben Auskunft {iber Moden und
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Lebensgewohnheiten gaben, spielten eine enorme
Rolle bei der Vermittlung kultureller Modelle und
Praktiken. Zu den Publikationsorten dieser Perio-
dika und auch der Almanache zihlten neben
Frankfurt am Main, Berlin und Wien auch Mann-
heim, Gotha und Neuwied. Die Quellen, aus de-
nen an Frankreich interessierte Leser schopfen
konnten, sprudelten also vielerorts. An diesen
Texten lisst sich das populire Interesse am ,,Fran-
zosentum " studieren. Allein die Tatsache, dass auf
der Leipziger Buchmesse, wie Liisebrink anfiihrt,
der Anteil franzdsischer Biicher zwischen 1700
und 1770 von 1 % auf 13 % stieg, und auch da-
nach nicht abflachte, wie manchmal behauptet
wird, sondern gerade in den Jahren der Revolu-
tion und in der Napoleonischen Ara neue Hohe-
punkte erreichte, belegt das Interesse an allem
Franzosischen und die damit verbundene kultu-
relle Beeinflussung.

In die letzte Epoche fillt aber auch das Er-
scheinen des von Iffland nach franzésischen Vor-
bildern herausgegebenen L'Almanach de théitre
(1808-1809), der nicht nur dem Bediirfnis fran-
kophoner und frankophiler Leser entgegenkam,
sondern zugleich, wie Liisebrink betont, eine stol-
ze Form der Selbstreprisentation darstellt, die auf
das deutsche Theatergeschehen aufmerksam ma-
chen wollte, und somit ein Zeugnis fiir die all-
mihliche kulturelle Emanzipation darstellt. Gera-
de weil der Ambivalenz von ,Gallophilie“ und
»Gallophobie“ durchaus ein kreatives kulturelles
Potenzial innewohnt, sind die Beitrige dieses
Sammelbandes lesenswert. Ganz besonders dieje-
nigen, in denen vermutete interkulturelle Zusam-
menhinge stichhaltig im Detail nachgewiesen
werden. In der veranschaulichenden Darstellung
kultureller Prozesse beweisen sie, was Kulturwis-
senschaft leisten und zu unserem Selbstverstindnis
beitragen kann.

Raymond Heitz, York-Gothart Mix, Jean Mon-
dot, Nina Birkner (Hrsg.), Gallophilie und Gal-
lophobie in der Literatur und den Medien in
Deutschland und in Italien im 18. Jahrhundert /
Gallophilie et gallophobie dans la littérature et les
médias en Allemagne et en Italie au 18¢ siécle.
Universititsverlag Winter, Heidelberg 2011, 325
Seiten.
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