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Kulturtransfer als Forschungskonzept

Deutsch-franzésische Wissenschaftsbeziehungen

Christoph Roolf*

Seit 1985 hat sich das Forschungskonzept des Kulturtransfers in der deutschen
)) Geschichtswissenschaft und deren Nachbardisziplinen ohne Zweifel fest eta-
bliert. Einige Historiker haben deswegen mittlerweile ihre Fachkollegen dazu aufgeru-
fen, die Entstehung und Rezeption des Kulturtransferkonzeptes im Kontext der deutsch-
franzésischen Wissenschaftsbeziehungen als eigenen, nun mehr und mehr historisch
werdenden und ja selbst einen Vorgang von Kulturtransfer bildenden Gegenstand zu

untersuchen.

Transferts culturels a I'étude

Les bases fondamentales du concept de trans-
fert culturel dans la recherche historique et
dans ses disciplines annexes ont été établies en
1985 & Paris par un groupe de recherche mené
par des romanistes et des germanistes, mais aus-
si par des historiens comme Michel Espagne et
Michael Werner. Les transferts de personnes,
d’objets, d’idées et de théories, leur impact et
leur influence sur les sociétés concernées, mais
aussi les acteurs du transfert font I'objet d’étu-
des transnationales. Ce domaine de recherche
(et la critique qui a accompagné ce concept) a
conduit a des évolutions de langage (transfert
interculturel, histoire croisée, entangled history,
etc.).

En Allemagne, les institutions de recherche
se sont concentrées essentiellement, dans un
premier temps (de 1985 au milieu des années
90), a l'histoire franco-allemande. Ce n'est que
vers la fin du 20€ siecle qu'une forme institu-
tionnelle de coopération s'établit sous forme de
colloques et de publications scientifiques.

Réd.

Forschungen zum Kulturtransfer interessieren
sich besonders fiir Grenziiberschreitungen von
Personen, Gegenstiinden, Ideen und Theorien, fiir
die dadurch entstehenden Beziechungen und
Vorginge zwischen Ausgangs- und Zielgesell-
schaft sowie fiir deren Wahrnehmung und Ein-
fluss. Doch auch der Prozess des Transfers selbst
und dessen Triger und Akteure, der Umgang mit
dem iibertragenen Gut auf Seiten der Empfinger
und dessen eventuelle Verinderung und Verfor-
mung (inklusive der davon méglicherweise ausge-
henden Verwandlung der Ausgangs- und Emp-
fingergesellschaften) sind Aspekte, die Vertretern
dieser Forschungsrichtung wichtig sind. Ent-
sprechend interdisziplinir ist deren Arbeit in aller
Regel organisiert: von der Geschichtswissenschaft
(mit ihren zahlreichen Teildisziplinen) iiber Lite-
ratur- und Sprachwissenschaft bis hin zur Kunst-
geschichte. Insgesamt verlduft ein Kulturtransfer
in drei Phasen (von der Wahrnehmung iiber den
Austausch bis hin zur Rezeption) und auf drei
Ebenen (durch die Akteure, durch jegliche Form
von Medien und mittels des Umgangs mit dem
tibertragenen Gegenstand). Einordnen lisst sich
das Kulturtransferkonzept als Forschungsstrategie
oder -verfahren der sogenannten transnationalen
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Geschichte, die wiederum zur historischen Teil-
disziplin der Kulturgeschichte gehort. Die Be-
schiftigung und die damit einhergehende Kritik
an dem Konzept haben bis zum Ende der 2000er-
Jahre zu mehreren begrifflichen Variationen und
Erweiterungen gefiithre: etwa interkultureller
Transfer, Histoire croisée, Verflechtungsgeschichte
oder entangled history sowie transregionale An-
sitze, um nur einige von ihnen zu nennen. Me-
thoden- oder Herangehensweisen-Nachbar inner-
halb der transnationalen Geschichte ist der tra-
ditionsreiche historische Vergleich, dessen Ver-
treter eine auf diesem Weg erweiterte transnatio-
nale Gesellschaftsgeschichte im Sinn haben.

Auch im ,Haus® der Welt- oder Global-
geschichte, die als zur transnationalen Geschichte
benachbarte Subdisziplin ebenfalls zur Teil-
disziplin ,Kulturgeschichte® zu rechnen ist, wird
bevorzugt mit dem Instrument des Kultur-
transfers gearbeitet. Die Welt- oder Globalge-
schichte unterscheidet sich von der transnationa-
len Schwester vor allem dahingehend, dass dem
Nationalstaat als Untersuchungsgegenstand und
historischer Akteur hier keine besondere Bedeu-
tung mehr zukommt. Schlieflich verwendet auch
die mit der transnationalen bzw. der Welt- oder
Globalgeschichte konkurrierende ,, Internationale
Geschichte® — ein Teilbereich der Geschichte der
Internationalen Beziehungen (oder Diplomatie-
geschichte) — das Kulturtransferkonzept. Das ent-
scheidende Unterscheidungskriterium ist wohl
der Umstand, dass sich die Protagonisten der
sInternationalen Geschichte auf Beziehungen
zwischen staatlichen und institutionell gebunde-
nen Akteuren konzentrieren, wihrend die trans-
nationale Geschichte sich fiir Transferprozesse mit
mindestens einem nicht staatlichen Akteur inter-
essiert.

Triebkréafte und Ursachen

Der Ort, an dem 1985 das Konzept des Kultur-
transfers in seinen Grundziigen formuliert wurde,
war Paris — und hier die von den Romanisten,
Germanisten bzw. Kulturhistorikern Michel Es-
pagne und Michael Werner geleitete Forschungs-
gruppe Les transferts culturels franco-allemands de
la période pré-révolutionnaire i la Premiére Guerre
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mondiale (an der Ecole Normale Supérieure im
Quartier Latin angesiedelt und geférdert vom
Centre National de la Recherche Scientifique,
CNRS).

Drei Gruppen von Triebkriften und Ursachen
sind auszumachen: nimlich auflerwissenschaftli-
che, wissenschaftsorganisatorische und innerwis-
senschaftliche. Uber die Reichweite und die kau-
sale, in Gang setzende Kraft der einzelnen Mo-
mente lisst sich freilich streiten — den ersten bei-
den kommt wohl eher mittelfristige Bedeutung
zu, wihrend die binnendiszipliniren Faktoren
zum Teil durchaus handlungsleitend und unmit-
telbarer gewirkt haben. Als au8erwissenschaftli-
che, das Interesse an Transferprozessen befliigeln-
de Momente gelten die in den 1970er- und
1980er-Jahren einsetzende Globalisierung, dann
das Ende des Kalten Krieges 1989/90 und schlief3-
lich der seit den 1990er-Jahren beschleunigte,
elektronische Kommunikation sowie die Digitali-
sierung hervorbringende technologische Wandel.

In wissenschaftsorganisatorischer Hinsicht ist
vor allem an die seit den achtziger Jahren hiufiger
werdenden Auslandsaufenthalte westdeutscher
Historiker wihrend ihres Studiums sowie ihrer
anschlieffenden Qualifikationsphase zu denken,
deren Zahl sich 1990 durch das Hinzukommen
der ostdeutschen Historiker sprunghaft erhshee.

Die zahlreichen innerwissenschaftlichen Ur-
sachen und Triebkrifte fiir das wachsende In-
teresse an Kulturtransfervorgingen kénnen wie-
derum in drei Gruppen unterteilt werden:
® Ursachen, die sich auf eine Konkurrenz der
Methoden beziehen: Hierzu zihlen die wachsen-
de Skepsis der Historiker gegeniiber dem
Nationalstaat als abgeschlossener Untersuchungs-
einheit und die Ablehnung eines kulturellen
Eurozentrismus. Uneinigkeit herrsche tiber das
Ob und die Entschiedenheit der Gegnerschaft der
ersten Kulturtransferprotagonisten zum Nachbar-
konzept des historischen Vergleichs. Manche be-
jahen dies, andere halten die iltere Traditionen
aufweisende , Einflussgeschichte® (mit ihrer Vor-
stellung von einem Kulturgefille zwischen Staaten
und Riumen) fiir denjenigen Forschungszugang,
den es zu tiberwinden galt.
® Triebkrifte, die auf eine Konkurrenz der Schu-
len und Teildisziplinen verweisen: Hier werden in
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der Regel die als Generationenprojekt daherkom-
menden Emanzipationsbestrebungen der nach
1950 geborenen westdeutschen Historiker ge-
nannt, die sich von der dominierenden abstrak-
ten Sozialgeschichte der ,Bielefelder Schule® um
Hans-Ulrich Wehler und Jiirgen Kocka abzuwen-
den und stirker kulturgeschichtlich orientierten
Fragestellungen zuzuwenden begannen (ein
Trend, den die Historiographie-Geschichts-
schreibung auch weltweit als kulturgeschichtliche
Erweiterung der Sozialwissenschaften seit den
1980er-Jahren beobachtet hat).

® Ursachen, die sich auf eine Methoden- und
Perspektivenkonkurrenz innerhalb von Teildis-
ziplinen bzw. im Grenzbereich zu Nachbardis-
ziplinen beziehen: Dies meint die Kritik, die von
einigen frithen Vertretern des Kulturtransferkon-
zeptes (die sich zu einem Gurtteil ja mit der
Franzsischen Revolution beschiftigten) Mitte
der 1980er-Jahre an der bisherigen Art und Weise
der Revolutionsgeschichtsschreibung in Deutsch-
land geiibt worden ist. Sie sei vor allem national-
und landeshistorisch geprigt gewesen und habe
die franzésische Perspektive und iiberhaupt simt-
liche transnationalen Aspekte der Revolutions-
geschichte vernachlissigt. Als ein weiterer Antrieb
gilt schliefflich auch das Unbehagen an der tradi-
tionellen Akkulturationsforschung (mit ihrem
ausschliefflichen Interesse an der Stirke oder

Schwiiche von Gruppen).
Rezeptionsgeschichte in zwei Etappen

Die Rezeption des Kulturtransferansatzes durch
die Geschichtswissenschaft in Deutschland (mitt-
lerweile ist das Konzept auch lingst iiber den
deutschsprachigen Raum hinaus wahrgenommen
und verbreitet worden) lisst sich in zwei Phasen
einteilen. Die erste Phase reichte von 1985 bis zur
Mitte der 1990er-Jahre und zeichnete sich da-
durch aus, dass es nahezu ausschliefllich mit der
deutsch-franzdsischen Geschichte befasste For-
schungseinrichtungen waren, die das neue Kon-
zept wahrnahmen und es aktiv unterstiitzten und
forderten. Der Sprung iiber diesen begrenzten
Kreis hinaus war ihm hier jedoch noch nicht be-
schieden. Erst in der zweiten Phase (von Mitte der
1990er-Jahre bis in die erste Hilfte der 2000er-
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Jahre dauernd) erreichten das Forschungskonzept
und seine Vertreter mittels einer grofleres Auf-
sehen erregenden Kontroverse, ausgefochten mit
einem satisfaktionsfihigen Kontrahenten, den
Mainstream der deutschen Geschichtswissen-
schaft.

Erste Phase: Sie begann 1985 damit, dass die
Forschergruppenleiter Michel Espagne und Mi-
chael Werner ihr Forschungsprogramm mittels
kiirzerer Beitriige in einigen renommierten Fach-
zeitschriften — zuerst in der Francia, der Zeit-
schrift des Deutschen Historischen Instituts
(DHI) Paris, und dann in der Annales und der
Revue de Synthése — vorstellten. Auch eine erste
Tagung folgte (1986 am Max-Planck-Institut fiir
Geschichte in Géttingen, mitveranstaltet u. a. von
der in Géttingen ansissigen Mission historique fran-
¢aise en Allemagne, die zu diesem Zeitpunkt von
dem franzésischen Deutschland-Historiker Etien-
ne Francois geleitet wurde, der selbst ebenfalls der
Transferts-Forschergruppe angehérte), der zwei
Jahre spiter der von Espagne und Werner heraus-
gegebene Sammelband Transferts folgte. Neben
den Herausgebern waren darin neun franzdsische
Historiker, Germanisten und Philosophen (dar-
unter der erwihnte Etienne Francois, der Buch-
historiker Frédéric Barbier und der Intellek-
tuellen- und Universitdtshistoriker Christophe
Charle) und zehn deutsche Historiker, Roma-
nisten und Philologen versammelt (u. a. der an
der Universitit Mainz titige Revolutionshisto-
riker Rolf Reichardt und Bernd Kortlinder, der
stellvertretende Leiter des Diisseldorfer Heinrich-
Heine-Instituts).

Aus dieser Kerngruppe verliefen bis weit in
die 1990er-Jahre mehrere Rezeptionsstringe nach
Deutschland — unter ihnen jene iiber die Géttin-
ger Mission historique frangaise en Allemagne (seit
1988 von Barbier geleitet) bzw. iiber das 1992 in
Berlin eréffnete deutsch-franzésische Zentrum
fiir Sozialwissenschaften Centre Marc Bloch unter
ihrem Griindungsdirektor Frangois, jeweils durch
die Ausrichtung einschligiger Tagungen. Auch
Bernd Kortldnder gehért mit der von ihm 1992 in
Diisseldorf veranstalteten Konferenz Kultur- und
Wissenschafistransfer in Europa in diese Reihe,
ebenso wie Rolf Reichardt, der gemeinsam mit
dem Saarbriicker Romanisten Hans-Jiirgen Liise-
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brink von 1991 bis 1996 das Forschungsprojekt
Begriffs-, Symbol- und Wissenstransfer von Frank-
reich nach Deutschland 1770—1815 betrieb.

Eine institutionalisierte Form der Zusammen-
arbeit der Pariser Kulturtransfer-Gruppe mit einer
deutschen Forschungseinrichtung begann im
Jahre 1992 mit den Revolutionshistorikern Matt-
hias und Katharina Middell vom Frankreich-
Zentrum der Universitit Leipzig. Regelmiflige ge-
meinsame Tagungen fanden nun statt, bei denen
durchweg auch das DHI Paris als Mitveranstalter
auftrat. Diverse Tagungsbinde folgten, und auch
eine deutsch-franzosische Buchreihe (die Biblio-
théque franco-allemande bzw. die Deutsch-Fran-
zosische Kulturbibliothek) wurde ins Leben geru-
fen. Eine weitere Plattform bildete Matthias Mid-
dells 1995 eingerichtetes Kulturtransfer-Seminar
(mit regelmifig vortragenden Gisten bis mindes-
tens in die erste Hilfte der 2000er-Jahre stattfin-
dend). Uberhaupt kann die Bedeutung der Ver-
bindung mit Middell, der mit den 1991 bzw.
2004 von ihm gegriindeten Zeitschriften Compa-
rativ. Zeitschrift fiir Globalgeschichte und verglei-
chende Gesellschafisforschung und geschichte.trans-
national (ein elektronisches ,Fachforum®, das
gemeinsam von Pariser und Leipziger Akteuren
bestritten wird) zu einem der fithrenden Repri-
sentanten der deutschen und europiischen Welt-
geschichtsschreibung aufstieg, fiir die weitere Aus-
breitung des Kulturtransferkonzeptes nicht hoch
genug eingeschitzt werden.

Zweite Phase: Den Kulturtransfer-Vertretern
blieb der Sprung in den Mainstream der deut-
schen Geschichtswissenschaft bis Mitte der 1990er-
Jahre freilich noch versagt. Der Auftaktsammel-
band der Forschergruppe aus dem Jahre 1988
wurde von den Buchrezensenten der historischen
Fachzeitschriften ginzlich missachtet; Gleiches
widerfuhr auch etwa der Hilfte der ersten zehn
Binde (erschienen bis 1998) aus der erwihnten
Buchreihe Deutsch-Franzisische Bibliothek. Erst
im Jahr 2000 sollte ein ,klassisches* historisches
Rezensionsorgan (Das Historisch-Politische Buch)
zum ersten Mal einen Band aus dem Umfeld der
Kulturtransfer-Forschergruppe — und zwar den
von Francois, Werner und anderen herausgegebe-
nen Doppelband Marianne-Germania — in einer
Buchbesprechung wiirdigen.

94

Durchbruch zum Konsens

Fiir den Durchbruch hatte 1994 erst eine Ar-
tikelreihe in der franzésischen Zeitschrift Genéses
gesorgt, in der besonders Michel Espagne die
Methode des historischen Vergleichs scharf angriff
(etwa dass sie starre Einheiten wie Nation, Region
u. a. iiberhaupt erst konstruiere, um vergleichen
zu kénnen) und die Vorziige des Kulturtransfers
herausstrich. Darauf reagierte nun die aus der so-
zialgeschichtlichen Bielefelder Schule stammen-
de, von der Frage nach dem europiischen Ver-
gleichsmafistab des von ihr proklamierten ,,deut-
schen Sonderwegs“ motivierte und vor allem an
den Berliner Universititen angesiedelte ,Histo-
rische Komparatistik“. Da deren Vertreter (neben
Wehler und Kocka etwa Hartmut Kaelble, Han-
nes Siegrist und Heinz-Gerhard Haupt) von ihrer
eigenen Methode bekanntlich zuweilen von ei-
nem (Vorrang genieflenden) ,Konigsweg“ spra-
chen, stand die Methodenkonkurrenz zwischen
Vergleich und Kulturtransfer bis zum Beginn der
2000er-Jahre im Mittelpunkt des volumindsen
Konferenz-, Sommerkurs- und Tagungsband-
Geschehens der Berliner Forschungsinstitutionen.
Auch das Leitorgan der deutschen Historiker-
schaft, die Historische Zeitschrift, nahm jetzt
(1998) mittels eines lingeren Forschungsberichts
von Johannes Paulmann Notiz von dem neuen
Forschungsansatz und der Kontroverse mit den
Vergleichs-Fiirsprechern. Die dort bereits bezoge-
ne vermittelnde Position wurde dann bei dem
wohl einzigen direkten Aufeinandertreffen der
Kontrahenten (wihrend einer Tagung an der
Humboldt-Universitit Berlin im Mai 2000) in ei-
ner dhnlichen Art und Weise von dem Konstanzer
Welthistoriker Jiirgen Osterhammel formuliert:
Die Methoden-Nachbarn Vergleich und Kultur
seien jeweils aufeinander angewiesen. Dies ist in
den folgenden Jahren insgesamt zum Konsens ge-
worden.
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