
5Dokumente/Documents 4/2012

Dossier

50 Jahre Elysée-Vertrag / Les 50 ans du Traité de l’Elysée
1963 – 2013

Sondernummer

Mit dieser Sondernummer feiert auch  Doku -
mente/Documents den 50. Jahrestag der  Unter -
zeichnung des Elysée-Vertrags. Bereits zwei Dossiers
haben dieses historische  Er -
eignis zum Thema gehabt:
im Heft 2/2012 wurde an
die ersten Schritte auf dem
Weg der Versöhnung und
der Zusammenarbeit seit
1945 erinnert; das Heft
3/2012 wurde den  besonde -
ren Beziehungen zwischen
Charles de Gaulle und  Kon -
rad Adenauer gewidmet. In
dieser Ausgabe 4/2012 ziehen Autoren aus beiden
Ländern, aber auch aus dem Ausland, Bilanz der
letzten 50 Jahre.
Dieses Dossier wurde mit der Unterstützung der Robert
Bosch Stiftung realisiert.

Numéro spécial

Par ce numéro spécial, Dokumente/Documents
célèbre lui aussi le 50e anniversaire de la signature
du Traité de l'Elysée. Deux dossiers ont déjà eu cet

événement historique pour
thème : le numéro 2/2012 a
rappelé les premiers pas sur
la voie de la réconciliation
et de la coopération depuis
1945 ; le numéro 3/2012
était consacré aux relations
particulières entre Charles
de Gaulle et Konrad  Ade -
nauer. Dans cette édition
4/2012 des auteurs des deux

pays, mais aussi de l’étranger, font le bilan de ces
50 dernières années.

Ce dossier a été réalisé avec le soutien de la Fondation
Robert Bosch.
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Grußwort aus Berlin

Dossier | Michael Link und Bernard Cazeneuve

Am 22. Januar 1963 unterschrieben Charles de Gaulle und Konrad Adenauer den Elysée-Vertrag. Seit
nunmehr 50 Jahren bildet dieser Text den Eckstein der deutsch-französischen Beziehung.

Die Abfassung dieses Dokuments fügt sich einem historischen Zwang: Der Gegnerschaft zwischen
den beiden Kontinentalmächten ein Ende zu setzen und Europa einen dauerhaften Frieden zu gewähr-
leisten, Auftakt einer Einigung des Kontinents. „Europa lässt sich nicht mit einem Schlage herstellen und
auch nicht durch eine einfache Zusammenfassung. Es wird durch konkrete Tatsachen entstehen, die zunächst
eine Solidarität der Tat schaffen. Die Vereinigung der europäischen Nationen erfordert, dass der Jahrhunderte
alte Gegensatz zwischen Frankreich und Deutschland ausgelöscht wird: Das begonnene Werk muss in erster
Linie Deutschland und Frankreich erfassen“, schrieb Robert Schuman bereits 1950. Diesen Wunsch hat
der Elysée-Vertrag verankert.

Dieser Vertrag ist der Ursprung einer bilateralen Beziehung, die einzigartig ist. Einzigartig vor al-
lem im Getriebe der institutionellen Zusammenarbeit, deren Entwicklung er in einem halben
Jahrhundert ermöglicht hat, vom deutsch-französischen Ministerrat bis hin zum Wirtschafts- und
Finanzrat über den deutsch-französischen Umweltrat und den deutsch-französischen Verteidigungs-
und Sicherheitsrat, zusammen mit den etlichen bilateralen Begegnungen der Behörden beider Länder
auf allen Ebenen.

Der Vertrag hat außerdem die Teilnahme der Bürgergesellschaften beider Länder - und damit hat
er sich zweifelsohne als überaus vorausschauend erwiesen – in den alltäglichen Ausbau der deutsch-fran-
zösischen Freundschaft, vor allem in den Bereichen der Bildung, der Forschung, der Kultur oder des
universitären Austauschs begünstigt. Ein Erfolg, wenn man das sonst unerreicht dichte Netz binatio-
naler Institutionen, aber auch die Vielzahl von Vereinen und Partnerschaften auf lokaler Ebene betrach-
tet, die die deutsch-französische Zusammenarbeit beleben und erweitern. Jedes Jahr entdecken fast
250 000 Jugendliche durch das 1963 im Rahmen des Vertrags gegründete Deutsch-französische
Jugendwerk das Partnerland. Unter Zusammenarbeit versteht man auch Hunderte von Arbeitsplätzen,
die deutsche Unternehmen in Frankreich, französische in Deutschland, geschaffen haben.

Die Zeitschrift Dokumente/Documents hat einen entschiedenen Beitrag zur Entwicklung der
deutsch-französischen Beziehungen geleistet. Durch Reportagen und Berichte haben ihre französischen
(Documents) und deutschen (Dokumente) Vorgänger-Publikationen seit 1945 eine große Rolle in der
Annäherung unserer beiden Nationen gespielt, indem sie das Wissen und die gegenseitige Verständi-
gung erweitert haben. Die Zeitschrift Dokumente/Documents ist das älteste deutsch-französische
Projekt. Sie hat sich als eine Quelle der Anregung für zahlreiche weitere Initiativen erwiesen und hier-
mit dazu beigetragen, aus unseren beiden Ländern einmalige Partner zu machen.

Vor einigen Wochen wurde das Deutsch-Französische Jahr eröffnet. Dieses Jahr soll der Anlass da-
für sein, an die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen unseren beiden Ländern zu erinnern, aber
auch Wege für die Zukunft unserer bilateralen Beziehung und der europäischen Einigung aufzuzei-
gen. Die Freundschaft zwischen Frankreich und Deutschland ist unabdingbar für die Vertiefung der
Einheit unseres Kontinents. Im Hinblick auf dieses Jahr der Erinnerung und des Engagements für die
Zukunft unserer Union war die Freundschaft noch nie so wertvoll. 

Vive l’amitié franco-allemande ! Es lebe die deutsch-französische Freundschaft!

Michael Link, Staatsminister im Auswärtigen Amt
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Le 22 janvier 1963, Charles de Gaulle et Konrad Adenauer signaient le Traité de l’Elysée. Depuis main-
tenant 50 ans, ce texte constitue la pierre angulaire de la relation franco-allemande.

La rédaction de ce document obéissait à un impératif historique : mettre fin à l’opposition entre les
deux grandes puissances continentales, et assurer une paix durable en Europe, prélude à l’unification
du continent. « L’Europe ne se fera pas d’un coup, ni dans une construction d’ensemble : elle se fera par des
réalisations concrètes, créant d’abord une solidarité de fait. Le rassemblement des nations européennes exige
que l’opposition séculaire de la France et de l’Allemagne soit éliminée : l’action entreprise doit toucher au
premier chef la France et l’Allemagne », écrivait ainsi Robert Schuman dès 1950. C’est ce vœu que le Traité
de l’Elysée est venu consacrer.

Ce traité est à l’origine d’une relation bilatérale unique en son genre. Unique, tout d’abord, dans le
mécanisme de coopération institutionnelle qu’il a permis de développer en l’espace d’un demi-siècle,
du Conseil des Ministres au Conseil Economique et Financier franco-allemands en passant par le
Conseil Franco-Allemand de l’Environnement et le Conseil Franco-Allemand de Défense et de Sécurité,
auxquels viennent s’ajouter les multiples rencontres bilatérales qui se tiennent chaque année entre les
autorités de nos deux pays à tous les niveaux.

Le Traité a par ailleurs encouragé – et sans doute est-ce en cela qu’il se fit le plus visionnaire – l’im-
plication des sociétés civiles des deux pays dans la construction quotidienne de l’amitié franco-alle-
mande, notamment dans les domaines de l’éducation, de la recherche, de la culture ou des échanges
universitaires. Une réussite, si l’on en juge par le réseau d’institutions binationales, d’une densité in-
égalée, mais aussi par le nombre d’associations et de jumelages entre collectivités locales, qui animent
et enrichissent la coopération franco-allemande. Chaque année, près de 250 000 jeunes découvrent
ainsi, grâce à l’action de l’Office franco-allemand pour la jeunesse, créé dès 1963 en vertu du Traité, le
pays partenaire. Cette coopération, ce sont également des centaines de milliers d’emplois créés par des
entreprises allemandes en France, françaises en Allemagne.

La revue Dokumente/Documents a contribué d’une façon décisive au développement des relations
franco-allemandes. Grâce à leurs reportages et articles, ses deux prédécesseurs français (Documents) et
allemand (Dokumente) ont depuis 1945 joué un grand rôle dans le rapprochement de nos deux  na -
tions, en améliorant la connaissance et la compréhension mutuelle. Dokumente/Documents est le plus
ancien projet franco-allemand. Il s’est révélé une  source d’inspiration pour de nombreuses autres  co -
opérations, contribuant ainsi à faire de nos deux pays des partenaires uniques.

Il y a quelques semaines s’ouvrait l’Année franco-allemande. Cette année franco-allemande doit être
l’occasion de rappeler l’importance de la coopération entre nos deux pays, mais également de tracer
des pistes pour l’avenir de notre relation bilatérale et de l’Union européenne. L’amitié entre la France
et l’Allemagne est indispensable à l’approfondissement de l’unité de notre continent. A l’approche de
cette année de souvenir et d’engagements pour l’avenir de notre Union, jamais cette amitié n’aura été
aussi précieuse.

Es lebe die deutsch-französische Freundschaft! Vive l’amitié franco-allemande !

Bernard Cazeneuve, ministre délégué auprès du ministre des Affaires étrangères chargé des Affaires
européennes

Grußwort aus Berlin / Message de Paris | Dossier

Message de Paris
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Dossier | Jean du Rivau, Michael P. Haegele

Meinungen / Opinions

Ein empfindlicher Keimling

„Es sieht heute zwar so aus, als sei im offiziellen
Bereich zwischen unseren beiden Ländern alles end-
gültig geregelt. Es wäre allerdings reichlich naiv sich
vorzustellen, dass damit auch alle übrigen tieferrei-
chenden Probleme zwischen
den beiden Völkern in  Ord -
nung gebracht seien. So vie-
le Jahre der Feindschaft und
der Intrigen, der Missgunst
und des Nationalismus ge-
hen nicht vorüber, ohne tie-
fe Spuren zu hinterlassen.
Fortwährend treten neue
Interessen hervor, die eher
entzweien statt vereinen.
Ständig ergeben sich neue Schwierigkeiten, die den
Rückschritt einleiten könnten. Die Freundschaft
zwischen unseren beiden Ländern ist ein noch sehr
empfindlicher Keimling, der jeden Tag neu gehegt
und neu gekräftigt werden muss. Das Gelöbnis, das
ein Brautpaar an seinem Hochzeitstag ablegt, muss
über das ganze Leben hinweg vertieft und erneuert
werden, jeden Tag müssen die beiden an ihrem Glück
bauen. Das gilt noch weit mehr von zwei Völkern,
die so verschieden sind und auf eine so schwierige
Vergangenheit zurückblicken.“
Jean du Rivau, Gründer der Zeitschriften Documents
und Dokumente sowie der beiden  Schwesterorganisa -
tionen B.I.L.D. (Bureau International de Liaison et de
Documentation) und GÜZ (Gesellschaft für überna-
tionale Zusammenarbeit) im Jahre 1945. Dieses Zitat
ist der Ausgabe 5/1965 von Dokumente entnommen.

Sans enthousiasme

« Le 22 janvier 1963, le chef de l’Etat français et le
chancelier fédéral allemand ont renouvelé le Serment
de Strasbourg. Ce jour-là, non seulement ont pris fin
quatre cents ans de querelles franco-allemandes, mais
encore un pont a été jeté qui nous rattache à cette
année 842 où Louis le Germanique et Charles le
Chauve prononcèrent, chacun dans la langue de l’au-

tre, le serment par lequel ils s’unissaient contre
Lothaire 1er. C’était là une alliance contre un
Empire qui tentait de s’insérer entre la France et
l’Allemagne. Plus de mille ans ont passé, et voici que
les représentants des deux peuples signent, dans un
monde totalement transformé, un Traité qui, en dépit
de tous les changements intervenus sur le plan  tech -
nique et culturel, n’est pas sans rappeler les dimen-
sions archaïques d’une Europe du 19e siècle qui com-
mence à prendre conscience d’elle-même.

« La signature du Traité franco-allemand du 22
janvier 1963 n’a rencontré nulle part un assentiment
enthousiaste. Les commentaires vont des opinions di-
visées aux jugements haineux et diffamatoires. D’un
seul coup se trouve oublié ce qu’avaient appelé de
leurs vœux de grands hommes comme Victor Hugo
après 1871, Briand et Stresemann après 1918, et  Chur -
chill après 1946. Dans une grande partie du monde
occidental, et en particulier aux Etats-Unis, le traité
franco-allemand est regardé comme une conjuration
organisée par deux vieillards qui sont sur le point de
faire éclater la communauté atlantique, voire même
d’ouvrir à l’Union soviétique le chemin de l’Europe.

« Chacun reconnaît bien sûr la valeur de ce Traité
pour la réconciliation entre les deux peuples, mais
l’alliance franco-allemande n’est pas envisagée sous
l’angle d’une politique étrangère allemande conçue à
longue échéance. La plupart des commentaires sont
inspirés par la crainte que notre coopération au Traité
ne risque d’indisposer quelques-uns de nos partenai-
res européens, la Grande-Bretagne ou les Etats-Unis.
Personne ou presque ne se demande si le Traité fran-
co-allemand favorisera ou non la réunification de
l’Allemagne. S’il n’est pas compatible avec les intérêts
fondamentaux de notre pays, nous devrons en effet
trouver une autre solution permettant d’assurer la ré-
conciliation franco-allemande. Mais s’il est suscep-
tible de la favoriser, nous avons le devoir patriotique
de remplir les clauses de ce Traité, d’en accepter de
grand cœur les engagements, et enfin de le dévelop-
per afin que nos deux pays deviennent des  parte -
naires unis par une fidélité indissoluble. »
Michael P. Haegele (pseudonyme), présenté dans  Do -
cuments 2/1963 comme une personnalité politique
allemande de haut rang.
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Politik des Scheins | Dossier

Politik des Scheins

man! Während des Besuchs von General de Gaulle
in der vergangenen Woche habe ich oft ihrer gedacht
als des Mannes, der durch seinen Vorschlag der
Montanunion den Grundstein legte zu der  Freund -
schaft, die nunmehr unsere Länder so eng miteinan-
der verbinden. Unserer gemeinsamen Arbeit gedenke
ich immer mit Dankbarkeit“ (siehe  Dokumente/
Documents 3/2012, Seite 64).

Ist also der 9. Mai 1950 der Beginn? Auf  Re -
gierungsebene gewiss, aber schon als die Politik
Frankreichs noch ständig aufs Bremsen bedacht
war, waren Bestrebungen in der „Zivilgesellschaft“
in vollem Lauf. Und zwar ganz im Sinne der  Prä -
ambel der französischen Verfassung von 1946 (die
noch heute gültig ist): „Nach dem Sieg der freien
Völker über die Regime, die versucht haben, die
menschliche Person zu unterjochen und zu entwür-
digen ...“ – über Regime, nicht über Nationen und
auch nicht über Völker. Ehemalige  Widerstands -
kämpfer aus Frankreich und aus Deutschland ha-
ben die ersten Kontakte hergestellt und die
Jugendbegegnungen haben bereits 1947/48 be-
gonnen. In diesem Sinne bin ich gegenüber den
feierlichen Begegnungen immer zurückhaltend
gewesen. Adenauer und de Gaulle in der  Kathe -
drale von Reims, Kohl und Mitterrand in  Ver -
dun/Douaumont (die bewegendste Begegnung),
Angela Merkel und Nicolas Sarkozy am Arc de
Triomphe: Alles Symbole des Ersten Weltkriegs,
nicht des Zweiten. Man hätte sich in Dachau tref-
fen sollen (Buchenwald lag in der DDR), wo fran-
zösische und deutsche Insassen gemeinsam litten.

Der Vertrag von 1963 muss nicht fortgeschrieben werden

Alfred Grosser*

» Auf Arte wird ein an sich guter Film über das Leben von Konrad Adenauer gesen-
det. Aber zwei große Löcher fallen auf. Einerseits kein Wort über den Israel-Vertrag

vom 10. September 1952, andererseits und vor allem könnte man glauben, zwischen
Frankreich und der Bundesrepublik habe alles mit de Gaulle begonnen.

* Alfred Grosser ist Prof. em. am Institut d’études politiques (Paris) und Präsident des CIRAC (Centre  d'informa -
tion et de recherche sur l’Allemagne contemporaine).

Symboles
Pour Alfred Grosser, la signature du Traité de
l’Elysée en 1963 ne constitue pas le début de ce
qu’on a coutume d’appeler la réconciliation
franco-allemande. Les commémorations dans
la cathédrale de Reims en 1962, devant les cer-
cueils de Verdun en 1984 ou encore sous l’Arc
de Triomphe en 2009 portaient le souvenir de
la Première Guerre mondiale et non de la  Se -
conde. Pourtant, au lendemain du second con-
flit mondial, des anciens combattants et de  nom -
breuses initiatives de la société civile en faveur
des échanges de jeunes, sans oublier le célèbre
discours de Robert Schuman du 9 mai 1950,
ont marqué cette volonté de dialogue. Réd.

Immer wieder wurde der handgeschriebene Brief
zitiert, den der Bundeskanzler an Robert  Schu -
man geschickt hat, als General de Gaulle nach sei-
ner triumphalen Deutschlandreise im September
1962 auf dem Rückweg war: „Lieber Herr  Schu -
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Dossier | Alfred Grosser

Politisch gesehen war jedoch in der Tat Robert
Schuman der mutige Schöpfer: Genau kurze fünf
Jahre nach Kriegsende räumte Frankreich der jun-
gen Bundesrepublik eine Gleichberechtigung ein,
die ihr das Recht gab, über die französische Kohle
und den französischen Stahl mitzuverfügen (in
Deutschland wird heute noch die Bedeutung die-
ses Schrittes übersehen: Frankreich stieg hinab
von der vollen Souveränität zur geteilten, die
Bundesrepublik stieg empor aus der Abwesenheit
echter Souveränität zur geteilten. Und für  Ade -
nauer war das Ziel Gleichberechtigung minde-
stens so wichtig wie das Ziel Europa).  Ver -
bindungen und Zusammenwirken dehnten sich
dann aus, trotz des Rückschlags der Europäischen
Vereidigungsgemeinschaft am 30. August 1954.
Als im März 1957 der Vertrag von Rom unter-
schrieben wurde, gab es bereits keine direkten
deutsch-französischen Konflikte mehr. Der von
Bundeskanzler Adenauer und Premierminister
Guy Mollet unterschriebene Vertrag von  Luxem -
burg gab am 27. Oktober 1956 das Saarland an
Deutschland zurück und die Mosel sollte als
Gegenleistung kanalisiert werden, was dann auch
geschah. In meinen Büchern und Vorlesungen ha-
be ich immer folgende Formulierung zur  Ge -
schichte der Vierten Republik verwendet: „Am
Anfang keinen Feind außer Deutschland. Die USA,
Großbritannien, die Sowjetunion waren alle  Freun -
de. Am Ende, 1958, keinen Freund außer  Deutsch -
land.“ Die Sowjetunion verkörperte die große
Gefahr für Europa und die NATO. Die  Angel -
sachsen wirkten gegen Frankreich in Nordafrika,
woran die Republik gestorben ist. Die deutsch-
französische Zusammenarbeit ging ihrerseits so
weit, dass sich die beiden Verteidigungsminister,
Franz Josef Strauss und Jacques Chaban-Delmas
in der Sahara begegneten, um über die Atom-
Frage zu sprechen.

Die Erfahrung des Misstrauens

Als de Gaulle im Juni 1958 an die Macht kam, gab
es zunächst Ängste in Bonn. Erstens, weil man in
der deutschen Hauptstadt immer unruhig wird,
wenn es einen Wechsel in Frankreich gibt:
Mendès France 1954, de Gaulle 1958, Mitterrand
1981, Hollande 2012 haben alle dieselbe  Er -

fahrung des Misstrauens gemacht, das dann bald
überwunden wurde. Aber 1958 war es schlim-
mer – hatte nicht de Gaulle alles hart und bitter
bekämpft, von der Verbindung der Westzonen
1948 über den Schuman-Plan bis zum Vertrag
von Rom? Der Besuch Adenauers in Colombey
am 14. September 1958 hat alle Bedenken im Nu
verstreut. Von diesem Tag an sprach man von der
Freundschaft zwischen beiden großen Männern.
Sie hat wirklich bestanden, aber sie ging auch
nicht ohne Hintergedanken, d. h. nicht ohne
Einverleibung dieser Freundschaft in eine globale
Politik. Dank des Endes des Algerienkriegs im
März 1962 konnte de Gaulle sein grand dessein
verfolgen. Unter dem Einfluss, wenn nicht der
Leitung Frankreichs, sollte Europa auf Distanz zu
der Weltmacht USA gehen. Die Hoffnung war,
Adenauer zu dieser Distanz zu bringen. Erst spä-
ter wird diese Hoffnung scheitern. De Gaulle
glaubte, Großbritannien würde das Trojanische
Pferd Amerikas in Europa sein. Er unterschätzte
die gleiche Rolle der Bundesrepublik, die nie ge-
zwungen wurde, sich zwischen Paris und  Wa -
shington zu entscheiden, denn dann hätte sie stets
auf der Seite Washingtons gestanden.

Aber vom September 1958 bis Januar 1963
wurde das Verhältnis Adenauer/de Gaulle immer
vertrauter. Ende 1958 hatte der General die  Euro -
päische Gemeinschaft gerettet: Ohne die  Wirt -
schaftspolitik von Antoine Pinay und Jacques
Rueff hätte sich Frankreich bereits beim  Inkraft -
treten des Vertrags auf die Notstandklauseln beru-
fen müssen, so tragisch war seine äußere  Wirt -
schaftslage. Der Höhepunkt war natürlich de
Gaulles Reise durch die Bundesrepublik. Man er-
wähnt immer wieder zu Recht die deutsche
Begeisterung, bei der Jugend in Ludwigsburg, bei
den Arbeitern in der Ruhr, bei der  Gesamt -
bevölkerung in Bonn. In der deutschen Presse
hieß es: „Er kam als Präsident Frankreichs, er schied
als Kaiser von Europa.“ Aber man sollte auch die
Wirkung in Frankreich nicht übersehen. Etwas
ironisch gesagt: De Gaulle hat sich (nicht ganz!)
zu dem bekehrt, was er bekämpft hatte und hat
dabei Millionen Franzosen mitbekehrt. Daher die
schnelle Zunahme von Städte- und   Schulpartner -
schaften, von denen nicht wenige bereits vorher
bestanden hatten.
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Gefeiert wird nun weniger die Reise von 1962
als der Elysée-Vertrag von 1963. Das Bild der
Unterzeichnung scheint zu zeigen, dass der  Gene -
ral gewissermaßen zwischen seinen beiden  Regie -
rungschefs, Adenauer und Pompidou, sitzt,  wäh -
rend neben diesen die beiden Außenminister,
Gerhard Schröder und Maurice Couve de  Mur -
ville, Platz nehmen durften. Seit diesem Tag
spricht man von diesem Vertrag, als habe er einen
weitgreifenden Inhalt. Jedoch liegt sein symboli-
scher Wert weit über seinem eigentlich politischen.

In den achtzehn Artikeln des Elysée-Vertrages
vom 22. Januar 1963 ist viel von Zusammenarbeit
die Rede. Aber eigentlich verpflichtende  Verein -
barungen gibt es nur auf zwei Gebieten. Nicht auf
dem der Verteidigung: Man wird nur versuchen,
die Annäherung der Doktrinen beider Länder zu
betreiben (in späteren europäischen Verträgen
wird man im Unbestimmten noch weiter gehen.
Im Lissabon-Vertrag wird es heißen, man werde
versuchen, eine gemeinsame Verteidigungspolitik
zu erreichen, die (in einer zweiten Zukunft!) zu ei-
ner gemeinsamen Verteidigung führen könnte).
Es gibt einerseits den Zwang der Begegnungen,
andererseits das Deutsch-Französische  Jugend -
werk (DFJW). Bundeskanzler und Präsident sol-
len sich zweimal im Jahr treffen, was sie dann auch
immer getan haben, oft viel häufiger als zweimal.
Die Minister und hohe Beamten sollen sich noch
öfter begegnen, was dann zu einer wirksamen
Verkürzung der Entscheidungswege geführt hat.
Formell ist das DFJW erst 1963 durch ein beson-
deres Abkommen entstanden. Aber nicht nur die
Absicht des autonomen Verwaltungsrats steht im
Vertrag. De Gaulle und Adenauer waren auch
Staatsmänner, die nicht über den  Haushalts -
problemen standen. Anstatt, wie fast alle  Orga -
nisationen und Vereine, jedes Jahr um  Ver -
längerung der Zuschüsse betteln zu müssen,  ver -
fügt das DFJW, dank Vertrag, über einen gemein-
samen, in den Haushalten festgeschriebenen
Fonds.

Es war der Kanzler, der nicht nur ein
Abkommen wollte, sondern einen richtigen
Vertrag, der für seine Ratifizierung durch den
Bundespräsidenten die Zustimmung des  Parla -
ments erforderte. Ein Parlament kann da nur Ja
oder Nein sagen. Vertragsveränderungen stehen

Politik des Scheins | Dossier

ihm nicht zu. Aber der Bundestag hatte das Recht,
eine interpretative Präambel zu schreiben und zu
verabschieden. Und diese hat alles angehäuft, was
dem französischen Staatspräsidenten zuwider sein
musste: Beitritt Großbritanniens; Bedeutung der
Beziehung zu den USA; ein Europa, das nicht nur
das der Staaten sein sollte. Das Merkwürdige zu
diesem Zeitpunkt war, dass beide Seiten im vol-
len Widerspruch zu sich selber standen. De Gaulle
hatte Großbritannien am 14. Januar Nein gesagt,
obwohl es, wie de Gaulle, ein Europa ohne  Supra -
nationalität wünschte. Und die Mehrzahl der
Parlamentarier wollte den Beitritt  Großbritan -
niens, obwohl es gerade jenes Europa verwarf, das
man selbst haben wollte! Für de Gaulle war die
Präambel ein Rückschlag, der ihn verleitete zu sa-
gen, die Verträge könnten wie Rosen sein, die nur
einen Tag überleben. Ein weiterer Rückschlag
kam durch den von seiner Partei erzwungene
Rücktritt Adenauers noch im selben Jahr. Mit
Ludwig Erhard gab es wenig Gesprächsstoff, am
wenigsten über geschichtliche Betrachtungen.

Motor ohne Benzin

Wie kommt es dann, dass der Elysée-Vertrag ein
schönes, großes Symbol geworden ist? Wohl des-
wegen, weil manche deutsch-französische „Paare“
als Motoren der europäischen  Einigungsbe -
strebungen gewirkt haben (leider manchmal auch
als nicht erwünschtes Steuerrad). Wenn kein
Benzin für neue Vorschläge vorhanden ist, steht
der Motor still, so unter Schröder und Chirac.
Man sollte gewiss den Belgier Paul-Henri Spaak
und den Luxemburger Pierre Werner nicht über-
sehen, aber Helmut Schmidt  und Valéry Giscard
d’Estaing, noch mehr Helmut Kohl und François
Mitterrand (mit Unterstützung von Jacques  De -
lors, dem letzten schöpferischen Präsidenten der
Kommission) haben Großes geleistet. Auch sie
wollten Zeichen setzen durch Gründung neuer
deutsch-französischer Institutionen. Oft aber hat
man schöpferisch aussehen wollen und nur sym-
bolische Maßnahmen getroffen, die im Gegensatz
zur Wirklichkeit standen. So wie, seit einigen
Jahren, die französische Betonung der anschei-
nend institutionalisierten Freundschaft, die zu-
sammenfiel mit dem Abbau der französischen
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Mittel für den deutsch-französischen Austausch.
Französische Kulturinstitute in Deutschland, die
1945 gegründete Zeitschrift Documents, der 1982
durch Schmidt, Giscard d'Estaing und  Mitter -
rand ins Leben gerufene CIRAC – die Liste der
Opfer einer Politik des Scheins könnte problem-
los verlängert werden. Mitunter hat man sogar
schöne Kundgebungen der bewältigten  Ver -
gangenheit vernachlässigt. Wer weiß denn heute
noch, dass beide Parlamente am 22. Januar 2003
in Versailles zusammengekommen sind?  Ver -
sailles, Ort der Kränkung Frankreichs 1871.  Ver -
sailles, der Ort der Kränkung Deutschlands 1919. 

Ein neuer Elysée-Vertrag?

Heute wird gefragt, ob es nicht einen neuen oder
einen fortgeschriebenen Elysée-Vertrag geben
sollte. Wozu, wo doch der Vertrag von 1963 auch
mit seinem begrenzten Inhalt nicht erfüllt worden
ist? Ein erstes Beispiel: Am 22. Januar 1988 ist in
Paris ein Protokoll zum Vertrag vom 22. Januar
1963 unterschrieben worden, der einen deutsch-
französischen Finanz-und Wirtschaftsrat gründe-
te, dessen Aufgabe es u. a. war, „jedes Jahr die
Grundlinien der nationalen Haushalte zu erörtern
vor ihrer Verabschiedung durch die Regierungen und
die Parlamente“. Ist so etwas je geschehen? Zweites
Beispiel: die Sprachen. Im Elysée-Vertrag, dann in
mehreren Abkommen, wurde Vieles versprochen.
Gehalten wurde wenig, insbesondere im Elsass,
wo die classes bilingues für Ecole maternelle und
Grundschulen nie richtig von der Pariser
Regierung unterstützt wurden (und werden), trotz
des Wunsches der Handelskammern in Colmar
und Straßburg: denn Zehntausende freie
Arbeitsstellen in Baden und um Basel herum blei-
ben unbesetzt, weil es immer weniger  Deutsch -
sprachige im Elsass gibt. Als Trost spricht man von
Classes bilangues – drei Stunden Deutsch, drei
Stunden Englisch ab Sexta, was wenig nützlich ist.
Es wäre wohl besser, sich erst einmal darüber klar
zu werden, was die beiden Länder in grundsätzli-
chen Fragen unterscheidet bzw. verbindet. Auf
dem Gebiet der Atompolitik bestehen zugleich
tiefe Unterschiede und eine neue, zueinander ten-
dierende doppelte Unsicherheit. Das von de
Gaulle 1945 geschaffene Commissariat à l’énergie

atomique, unter der Leitung des Nobelpreisträgers
Frédéric Joliot-Curie (auch Mitglied des  Zentral -
komitees der kommunistischen Partei), hat den
nationalen Stolz auf das Atom gefördert. Und wel-
che Regierung würde heute auf die unauffindba-
ren atomaren U-Boote SNLE (sous-marins  nuclé -
aires lanceurs d’engins) verzichten? In Deutschland
war und bleibt das Atom nach Hiroshima und
Tschernobyl weitgehend verpönt. In Frankreich
ist heute das Gefühl der Unsicherheit stark ge-
wachsen, während man in Deutschland einsieht,
dass die Abschaffung der Atomkraftwerke mit im-
mensen Problemen verbunden ist.

Das französische nationale Selbstbewusstsein
verhindert immer noch, auch zu Zeiten der Euro-
Krise, jeden Schritt zu mehr gemeinsamen, ent-
scheidungsfähigen Institutionen. In Deutschland
fördert das Bundesverfassungsgericht eine falsche
Auffassung von Souveränität. Das Lissabon-Urteil
erwähnt den Euro gar nicht, sonst hätte das  Ge -
richt gestehen müssen, dass die Hälfte der tradi-
tionellen Elemente der Souveränität (das Gold
und das Blut, die Währung und die Verteidigung)
nicht mehr besteht. Das Gericht – wie auch
Politiker wie Egon Bahr – hat den 2+4-Vertrag
schlecht verstanden oder verstehen wollen. Es
heißt darin: Die Vier „beenden hiermit ihre Rechte
und Verantwortlichkeiten auf Berlin und auf
Deutschland als Ganzes ... Das vereinte Deutschland
hat demgemäß volle Souveränität über seine inneren
und äußeren Angelegenheiten“. Also gibt es keine
Rechte mehr der Vier in Berlin, aber die  Souve -
ränitätsverluste an der Europäischen  Gemein -
schaft bleiben bestehen und wurden noch erwei-
tert. Deswegen heißt es auch im Artikel 10 des
 Einigungsvertrags, dass die neuen Länder alle
Gesetze und Regeln der EU in ihre innere  Ge -
setzgebung übernehmen müssen.

Ein neuer Vertrag? Mir würde es genügen,
wenn Bundeskanzlerin und Präsident feierlich zu-
sammen die Formel anwenden würden, die der
junge Premierminister Jacques Chirac im Juli
1974, auf Veranlassung von Staatspräsident  Gis -
card d’Estaing, vor der Assemblée nationale ver-
kündet hat: „Die Europapolitik gehört nicht mehr
zu unserer Außenpolitik. Sie ist etwas anderes und
lässt sich nicht von den Zielen trennen, die wir für
uns gesteckt haben.“
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Pas besoin d’un duumvirat

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, la
relation privilégiée entre la France et la  Répu -
blique fédérale d’Allemagne a livré bon nombre
d’occasions aux présidents français et aux chance-
liers (ouest-)allemands successifs de poser à tout
jamais leur empreinte sur la frise historique com-
mune franco-allemande : qu’on se souvienne ici
du célèbre discours fondateur du président  Fran -
çois Mitterrand devant le Bundestag à l’occasion
du 20e anniversaire du Traité de l’Elysée en janvier
1983 ou encore, le 22 septembre de l’année sui-
vante, de la poignée de mains entre le chancelier
Helmut Kohl et le président devant l’ossuaire de
Douaumont lors d’une cérémonie donnée en
hommage aux morts de la Première Guerre mon-

diale – un symbole de réconciliation, dont on
trouve aujourd’hui la reproduction dans la plupart
des manuels d’histoire.

Lors d’un meeting de campagne au Bourget le
22 janvier 2012, le candidat socialiste à la prési-
dence de la République, François Hollande, avait
annoncé, à la surprise générale, sa volonté de pro-
poser « à la chancelière d’Allemagne l’élaboration
d’un nouveau traité franco-allemand » qui  tra -
duise « une nouvelle relation de vérité » entre les
deux Etats. Une annonce à laquelle Le Monde du
8 juillet 2012 a fait écho : « Célébrer le passé ne suf-
fit pas pour entrer dans l’Histoire. Il faut un nouveau
Traité de l’Elysée ».

La coopération entre la France et la République
fédérale a-t-elle besoin d’entrer dans l’Histoire ?
N’est-elle pas déjà bien ancrée dans l’Histoire ? Les
résultats de cette coopération bilatérale si  fruc -
tueuse au cours du demi-siècle qui vient de s’écou-
ler – unique entre deux Etats – n’a dans l’histoire
mondiale aucun équivalent. Non seulement la fré-
quence des contacts bilatéraux au plus haut ni-
veau, mais l’intensité des contacts entre les fonc-
tionnaires entre les deux capitales sont sans  pa -
reilles : une enquête interne réalisée il y a quelques
années auprès des personnels de direction des mi-
nistères français révélait que près de trois hauts
fonctionnaires sur quatre connaissent et travail-
lent régulièrement avec leurs alter ego allemands ;

Un nouveau traité franco-allemand : à quoi bon ?

Julien Thorel*

» Les commémorations sont toujours des moments forts que les responsables 
politiques utilisent ou en tout cas cherchent à utiliser pour créer un phénomène de

synergie entre Etats ou relancer une dynamique de coopération quelque peu endormie.
La pression médiatique qui précède ce type d’événement place les décideurs davantage
devant l’impérieuse nécessité de ne pas « passer à côté » de l’événement, ou mieux, de
marquer l’histoire d’un sceau indélébile, qu’il soit d’une forte portée politique ou, a mini-
ma, symbolique.

* Julien Thorel est maître de conférences à l’Université de Cergy-Pontoise.

Gemeinsam für Europa

Der Autor bezweifelt, dass es eines wie von
François Hollande im  Präsidentschaftswahl -
kampf 2012 geforderten „neuen Elysée-Vertrages“
bedarf: Die deutsch-französische  Zusammen -
arbeit funktioniere unabhängig von den jewei-
ligen Staatschefs im Allgemeinen sehr gut und
bedürfe keiner Präzisierung, eventuell Über-
holtes habe sich der Realität längst angepasst.

Neues deutsch-französisches Engagement
müsse sich vielmehr auf gemeinsame europäi-
sche Projekte beziehen. Red.
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les programmes d’échange d’assistants parlemen-
taires ou de fonctionnaires, intensifiés dans la
déclaration commune du 22 janvier 2003, ou en-
core la coopération entre les ambassades française
et allemande dans les pays tiers – consistant par ex-
emple en la préparation d’un rapport détaillé sur
les réalités politique, économique et sociale du
pays hôte à destination de tout ambassadeur,
français ou allemand, nouvellement accrédité –
suffisent à illustrer la proximité entre les deux ad-
ministrations. Sans parler de la présence occa-
sionnelle d’un ministre du pays partenaire au con-
seil des ministres. Le degré de coopération atteint
à ce jour s’inscrit indéniablement dans la conti-
nuité des dispositions du traité signé par le général
de Gaulle et le chancelier Adenauer en 1963.

Couples et tandems

Lorsque l’on évoque la coopération entre la France
et la République fédérale d’Allemagne, la notion
de « couple » n’est jamais bien loin. Et l’on repen-
se aussitôt aux « tandems » franco-allemands qui
ont le plus marqué l’histoire commune des deux
pays au cours des cinquante dernières années,
Adenauer/de Gaulle, Giscard/Schmidt,  Kohl/
Mitterrand, qui ont donné une impulsion signi-
ficative à la construction communautaire. Sans
oublier, dans un autre registre, Merkel/ Sarkozy,
dont la relation de coopération fut si intense sur
fond de crise économique et financière internatio-
nale que les observateurs internationaux ont ré-
uni les deux noms en un seul : Merkozy – passons
ici les différentes interprétations et connotations
de cette désignation – qui n’a peut-être pas fait
avancer le projet européen, mais en a sans doute
empêché l’implosion.

Par-delà les innombrables différences qui exis-
tent entre les deux pays, en terme de culture poli-
tique ou économique, Paris et Bonn/Berlin sont
parvenus à mettre en place, au cours des cinq
dernières décennies, une relation de confiance suf-
fisamment forte pour que le partenariat résiste aux
tentations et tentatives d’affirmation des intérêts
souverains : le front commun pour lutter contre
la crise de la dette souveraine a sans doute encore
renforcé cette relation de confiance, après des dé-
buts pourtant désastreux entre Angela Merkel et

Nicolas Sarkozy, sur fond d’Union pour la  Médi -
terranée. Nous en voulons pour preuve la relative
sérénité des diplomates allemands face à une éven-
tuelle alternance au pouvoir en France en dépit des
déclarations parfois vindicatives du candidat
François Hollande à l’égard de l’Allemagne durant
la campagne présidentielle de 2012 : « Quel que
soit le résultat du 6 mai », entendait-on à Berlin,
« cela ne changera pas grand chose à la relation bi-
latérale ! » Les premiers mois de cohabitation en-

tre la chancelière et le nouveau président français
donnent d’ailleurs raison à cette analyse : les diver-
gences d’approche qui persistent, pour des motifs
idéologiques ou politiques, sur certaines questions
cruciales comme sur des sujets d’ordre  secon -
daire, n’empêchent pas les deux pays de rappro-
cher leurs positions et de trouver les compromis
nécessaires « au nom de l’Europe » (Timothy
Garton Ash, Au Nom de l’Europe : l’Allemagne dans
un continent divisé. Gallimard). Le phénomène
n’est pas nouveau : les clivages idéologiques tradi-
tionnels droite/gauche ne constituent plus depuis
longtemps un obstacle aux accords bilatéraux ; par

Heimkehr

„In seiner letzten meister-
haften Rede [am 11. Mai
1995 in Berlin], die er
als Staatspräsident an die
Deutschen richtet, wieder-
holt François Mitterrand
absichtsvoll Altbekanntes
und fügt ihm Neues hinzu:
Der Literat als  Staatsprä -

sident prägt eine neue Metapher für die deutsch-
französischen Beziehungen: Er nennt sie ein selt-
sames, grausames, schönes und starkes Abenteuer,
zu dem Frankreich mit dem immerwährenden
Deutschland unauflöslich verbunden sei. Tausend
Jahre hätten die beiden Brudervölker gebraucht,
um sich zu erkennen, zu akzeptieren und zu ver-
einen, gemeinsam zu ihrer Quelle zurückzukeh-
ren. Eine Heimkehr von weither!“
Karl-Heinz Bender, Mitterrand und die  Deut -
schen – Die Wiedervereinigung der Karolinger.  Bou -
vier, Bonn, 1995, 195 Seiten.
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exemple le « clash » franco-allemand au sommet
de Nice en décembre 2000 entre Gerhard  Schrö -
der (SPD) et Jacques Chirac (RPR) sur la refonte
institutionnelle au sein de l’Union européenne
était imputable à l’affrontement de deux intérêts
nationaux divergents et non à l’incompatibilité de
leurs affiliations partisanes.

Concertation

Ce sont d’ailleurs bien ces deux mêmes  protago -
nistes qui ont instauré en 2001 le processus de
concertation informelle (processus dit « de  Blaes -
heim », du nom de la commune du Bas-Rhin dans
laquelle ce forum d’échanges bilatéraux a été mis
en place), prévoyant la rencontre des chefs d’Etat
et de gouvernement, accompagnés de leurs minis-
tres des Affaires étrangères toutes les six semaines.
Ce forum de concertation devait avant tout per-
mettre un échange entre les différents acteurs de
sorte que les deux pays soient parfaitement au cou-
rant de leurs positions respectives avant les négo-
ciations dans le cadre européen. C’est également
sous l’autorité de Schröder et Chirac que les som-
mets bisannuels prévus par le Traité de l’Elysée ont
été remplacés par des Conseils des ministres fran-
co-allemands, à l’occasion du 40e anniversaire de
la réconciliation franco-allemande en janvier
2003. Si le processus de Blaesheim a été aban-
donné entretemps, son efficacité est cependant
unanimement reconnue et la qualité comme la
fréquence des mécanismes de consultation bi-
latéraux n’en ont été altérées en rien : la multitu-
de des acteurs et les moyens modernes de commu-
nications permettent un contact permanent à tous
les échelons de la coopération bilatérale. Partant
de ce constat, créer dans quelques mois un nou-
veau forum de concertation ou un nouvel organe
institutionnel bilatéral (comme il en avait été ques-
tion en 2009 autour d’un éventuel ministre des
Relations franco-allemandes) dans l’unique but de
marquer le 50e anniversaire de cette relation uni-
que, n’aurait pas grand sens.

Poussiéreux et lacunaire

Ne cédons pas pour autant à la tentation d’une vi-
sion idyllique de la relation franco-allemande et

n’attribuons pas au Traité de l’Elysée des fonctions
qu’il n’aurait pas. Il est vrai que le traité signé en
1963 par de Gaulle et son premier ministre
Georges Pompidou d’une part et par Adenauer et
son ministre des Affaires étrangères Gerhard
Schröder d’autre part, apparaît aujourd’hui quel-
que peu poussiéreux et lacunaire, datant tout sim-
plement d’une époque révolue qu’il rappelle en de
nombreuses occurrences : la capitale de la RFA
était Bonn ; les deux Etats se sont engagés à se con-
certer sur toutes les questions de politique  étran -
gère et en particulier sur les « relations Est-Ouest »
ou encore sur les affaires traitées notamment au
sein de « l’Union de l’Europe occidentale », ils se
sont contraints à des consultations sur « les  pro -
blèmes relatifs aux communautés européennes et à la
Coopération politique européenne ». Ces différentes
désignations n’auraient aujourd’hui plus leur
place dans un nouveau traité commun. A l’éviden-
ce l’Union européenne, à l’élaboration de laquel-
le les deux pays ont apporté ensemble une contri-
bution sans commune mesure depuis deux  dé -
cennies, ou encore la notion d’intégration eu-
ropéenne y trouveraient une place de tout premier
plan. Puisque Angela Merkel et François Hollande
ont choisi de placer la jeunesse au cœur de l’année
franco-allemande, l’Office franco-allemand pour
la Jeunesse (OFAJ), né quelques mois après la
signature du traité, aurait dans un nouveau traité
une place tout aussi légitime au regard de sa con-
tribution au rapprochement des deux sociétés de-
puis cinquante ans. Une actualisation du traité,
par exemple sous la forme d’un protocole addi-
tionnel ne pourrait pas non plus omettre  l’Univer -
sité franco-allemande. Mais finalement, cela re-
viendrait en quelque sorte à rendre hommage au
mérite des institutions bilatérales existantes plus
qu’à se projeter vers l’avenir. C’est sans aucun
doute grâce aux fondations solides que constitue
l’engagement sur un dialogue permanent dans le
traité de réconciliation du 22 janvier 1963 que la
« maison commune » franco-allemande a su et
continue d’affronter les défis de l’intégration eu-
ropéenne dans un monde divisé puis globalisé, les
bouleversements géopolitiques qu’a connus le
continent européen au cours des deux dernières
décennies et aujourd’hui les dangers d’un déclin
européen patent face aux puissances émergentes.

Pas besoin d’un duumvirat | Dossier
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Après guerre, Français et Allemands, dans l’es -
prit du discours de Jean Monnet, avaient à cœur
de tourner la page de leurs affrontements passés.
C’est donc la volonté commune de paix entre les
deux pays voisins qui a constitué le fil conducteur
de leur réconciliation. Le traité symbolique signé
à l’Elysée, puis la politique d’intégration  euro -
péenne menée de concert avec les partenaires eu-
ropéens ne sont au fond que les instruments qui
devaient permettre de réaliser l’objectif. Si on s’en
tient au discours tenu par le président français
alors qu’il était candidat à l’élection présidentielle,

un nouveau traité devait « ouvrir un nouveau cycle
en Europe, celui d’une coopération économique, in-
dustrielle, énergétique entre nos deux pays ».  Fran -
çais et Allemands, qui luttent communément de-
puis quatre ou cinq ans contre la crise financière et
ses dommages collatéraux sur la zone euro, qui ont
su mettre en place des outils de coopération indus-
trielle tel EADS, ont-ils besoin d’un traité de ce
genre qui régule les modalités de leur coopération ?
Si tels devaient être les aspects d’un nouvel accord,
ce dernier s’en tiendrait aux instruments mais
n’aborderait nullement la question du fil conduc-
teur qui conditionne la nécessité d’une « entente
élémentaire » entre Paris et Berlin. Un programme

trop précis risquerait en revanche de susciter chez
certains des craintes quant à la constitution d’un
pôle, d’un duumvirat franco-allemand cherchant
à agir au-dessus de la mêlée européenne pour
mieux lui dicter ses propres ambitions : nul par-
mi les 27 pays membres, y compris Paris et Berlin,
ne souhaite une direction bicéphale de l’Europe.
Force est toutefois de constater que dans les péri-
odes de crise aiguë au sein de la zone euro, les
quinze partenaires de Paris et Berlin se  réjouis -
saient parfois de ce que les deux capitales prennent
ensemble des initiatives. Inévitablement, le gou-
vernement économique européen ou l’union ban-
caire ne pourront voir le jour sans un accord bi-
latéral. Mais il en est de même, à terme, pour la
politique de sécurité et de défense commune.
L’Europe ne pourra parler sur la scène internatio-
nale d’une seule voix sans l’unanimité de vue en-
tre Paris et Berlin. Le diagnostic est identique pour
le projet d’une (aujourd’hui hypothétique) Europe
sociale. Si ces différentes ambitions sont tributai-
res du dialogue franco-allemand, ce n’est pas
seulement parce que Français et Allemands pré-
sentent quelques similitudes qui peuvent consti-
tuer une base de réflexion, mais surtout parce que
leurs différences sont telles qu’une convergence bi-
latérale est indispensable.

Quelle pourrait alors être le fondement d’un
nouvel engagement franco-allemand ? On en re-
vient aux questions perpétuelles sur lesquelles les
deux Etats n’ont toujours pas engagé une  ré -
flexion commune digne de ce nom ; la seule
référence – qui a sillonné les différents traités eu-
ropéens de Maastricht à Lisbonne – à la démocra-
tie, l’Etat de droit ou encore à l’économie de mar-
ché ne peut constituer qu’un socle commun de
référence à partir duquel Paris et Berlin peuvent
développer un « projet européen » commun. Quel
rôle la France et l’Allemagne souhaitent-elles as-
signer à l’Union européenne ? Quel modèle de so-
ciété européen les deux capitales veulent-elles
mettre en place ? Quelle doit être la finalité du
processus d’intégration ? C’est sur ces  interroga -
tions fondamentales, laissées (délibérément ?) en
suspens que Paris et Berlin devraient s’engager
pour marquer le cinquantenaire de leur alliance,
ô combien indispensable à ce que le projet eu-
ropéen puisse être achevé.

Brüderlichkeit

„Es ist ganz klar, dass in unseren beiden Ländern
nicht dieselben politischen und wirtschaftlichen
Traditionen, Konzepte und Umstände herrschen.
Deshalb haben Bundeskanzlerin Angela Merkel
und ich ständig Wert darauf gelegt, unsere Arbeit
eng zu koordinieren, um unseren Partnern syste-
matisch gemeinsame Vorschläge zu präsentieren.
Differenzen gibt es, sie machen die Identität zwei-
er alter Nationen aus; aber wir haben gelernt, sie
im höheren Interesse Europas zu überwinden.
Jedes Mal, wenn unsere beiden Völker es vermö-
gen, trotz aller Differenzen ihre Kräfte zu verei-
nen, finden sie die Kraft, um die schwersten  Kri -
sen zu bewältigen. Diese deutsch-französische
Brüderlichkeit hat es den Europäern ermöglicht,
im Laufe der letzten Monate durch wichtige  Ent -
scheidungen voranzukommen."
Nicolas Sarkozy, Frankreichs Staatspräsident am
4. August 2011
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Gemeinsame Erklärung vom 23. Januar 1963

Der Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland: Adenauer
Der Präsident der Französischen Republik: De Gaulle

Der Elysée-Vertrag
Im Anschluss an die Gemeinsame Erklärung des Bundeskanzlers der Bundesrepublik Deutschland
und des Präsidenten der Französischen Republik vom 22. Januar 1963 über die Organisation und

die Grundsätze der Zusammenarbeit zwischen den beiden Staaten wurden die folgenden
Bestimmungen vereinbart: 

I. Organisation 

1. Die Staats- und Regierungschefs geben nach Bedarf die erforderlichen Weisungen und verfolgen 
laufend die Ausführung des im folgenden festgelegten Programms. Sie treten zu diesem Zweck  zu -
sammen, sooft es erforderlich ist und grundsätzlich mindestens zweimal jährlich.

2. Die Außenminister tragen für die Ausführung des Programms in seiner Gesamtheit Sorge. Sie 
treten mindestens alle drei Monate zusammen. Unbeschadet der normalen Kontakte über die  Bot -
schaften treten diejenigen leitenden Beamten der beiden Außenministerien, denen die politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Angelegenheiten obliegen, allmonatlich abwechselnd in Bonn 
und Paris zusammen, um den Stand der vorliegenden Fragen festzustellen und die  Zusammen- 
kunft der Minister vorzubereiten. Ferner nehmen die diplomatischen Vertretungen und die  Kon -
sulate der beiden Staaten sowie ihre ständigen Vertretungen bei den internationalen  Organisatio- 
nen die notwendige Verbindung in den Fragen gemeinsamen Interesses auf.

3. Zwischen den zuständigen Behörden beider Staaten finden regelmäßige Zusammenkünfte auf 
den Gebieten der Verteidigung, der Erziehung und der Jugendfragen statt. Sie beeinträchtigen in

Der Bundeskanzler der Bundesrepublik  Deutsch -
land, Dr. Konrad Adenauer, und der Präsident der
Französischen Republik, General de Gaulle, ha-
ben sich 
zum Abschluss der Konferenz vom 21. und 22.
Januar 1963 in Paris, an der auf deutscher Seite
der Bundesminister des Auswärtigen, der  Bundes -
minister der Verteidigung und der  Bundesminis -
ter für Familien- und Jugendfragen; auf französi-
scher Seite der Premierminister, der Außenmi- 
nister, der Armeeminister und der  Erziehungs -
minister teilgenommen haben,
in der Überzeugung, dass die Versöhnung zwi-
schen dem deutschen und dem französischen
Volk, die eine Jahrhunderte alte Rivalität beendet,
ein geschichtliches Ereignis darstellt, das das
Verhältnis der beiden Völker zueinander von
Grund auf neugestaltet,
in dem Bewusstsein, dass eine enge Solidarität die

beiden Völker sowohl hinsichtlich ihrer Sicherheit
als auch hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen und
kulturellen Entwicklung miteinander verbindet,
angesichts der Tatsache, dass insbesondere die  Ju -
gend sich dieser Solidarität bewusst geworden ist,
und dass ihr eine entscheidende Rolle bei der  Fes -
tigung der deutsch-französischen Freundschaft
zukommt,
in der Erkenntnis, dass die Verstärkung der  Zu -
sammenarbeit zwischen den beiden Ländern ei-
nen unerlässlichen Schritt auf dem Wege zu dem
vereinigten Europa bedeutet, welches das Ziel
 beider Völker ist, mit der Organisation und den
Grundsätzen der Zusammenarbeit zwischen den
beiden Staaten, wie sie in dem heute unterzeich-
neten Vertrag niedergelegt sind, einverstanden er-
klärt.
Geschehen zu Paris am 22. Januar 1963 in zwei
Urschriften in deutscher und französischer Sprache.
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keiner Weise die Tätigkeit der bereits bestehenden Organe – Deutsch-Französische  Kulturkom -
mission, Ständige Gruppe der Generalstäbe –, deren Tätigkeit vielmehr erweitert wird. Die 
Außenminister sind bei diesen Zusammenkünften vertreten, um die Gesamtkoordinierung der 
Zusammenarbeit zu gewährleisten.

a) Der Verteidigungs- und der Armeeminister treten wenigstens einmal alle drei Monate  zusam- 
men. Ferner trifft sich der französische Erziehungsminister in den gleichen Zeitabständen mit  
derjen gen Persönlichkeit, die auf deutscher Seite benannt wird, um die Ausführung des  Pro -
gramms der Zusammenarbeit auf kulturellem Gebiet zu verfolgen.

b) Die Generalstabschefs beider Staaten treten wenigstens einmal alle zwei Monate zusammen; 
im Verhinderungsfalle werden sie durch ihre verantwortlichen Vertreter ersetzt.

c) Der Bundesminister für Familien- und Jugendfragen oder sein Vertreter trifft sich wenigstens
einmal alle zwei Monate mit dem französischen Hohen Kommissar für Jugend und Sport.

4. In jedem der beiden Staaten wird eine interministerielle Kommission beauftragt, die Fragen der 
Zusammenarbeit zu verfolgen. In dieser Kommission, der Vertreter aller beteiligten Ministerien 
angehören, führt ein hoher Beamter des Außenministeriums den Vorsitz. Ihre Aufgabe besteht  da- 
rin, das Vorgehen der beteiligten Ministerien zu koordinieren und in regelmäßigen Abständen ih-
rer Regierung einen Bericht über den Stand der deutsch-französischen  Zusammenarbeit zu erstatten.
Die Kommission hat ferner die Aufgabe, zweckmäßige Anregungen für die Ausführung des  Pro -
gramms der Zusammenarbeit und dessen etwaige Ausdehnung auf neue Gebiete zu geben.

II. Programm

A. Auswärtige Angelegenheiten

1. Die beiden Regierungen konsultieren sich vor jeder Entscheidung in allen wichtigen Fragen der
Außenpolitik und in erster Linie in den Fragen von gemeinsamem Interesse, um so weit wie  mög- 
lich zu einer gleichgerichteten Haltung zu gelangen. Diese Konsultation betrifft unter anderem fol - 
gende Gegenstände: Fragen der Europäischen Gemeinschaften und der europäischen politischen Zu - 
sammenarbeit; Ost-West-Beziehungen sowohl im politischen als auch im wirtschaft lichen Bereich; 
Angelegenheiten, die in der Nordatlantikvertragsorganisation und in den verschiedenen  internatio -
nalen Organisationen behandelt werden und an denen die beiden Regierungen interessiert sind, 
insbesondere im Europarat, in der Westeuropäischen Union, in der Organisation für Wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, in den Vereinten  Nationen und ihren Sonderorganisationen.

2. Die auf dem Gebiet des Informationswesens bereits bestehende Zusammenarbeit wird zwischen
den beteiligten Dienststellen in Bonn und Paris und zwischen den Vertretungen in Drittstaaten 
fortgeführt und ausgebaut.

3. Hinsichtlich der Entwicklungshilfe stellen die beiden Regierungen ihre Programme einander 
systematisch gegenüber, um dauernd eine enge Koordinierung durchzuführen. Sie prüfen die 
Möglichkeit, Vorhaben gemeinsam in Angriff zu nehmen. Da sowohl auf deutscher als auch auf 
französischer Seite mehrere Ministerien für diese Angelegenheit zuständig sind, wird es die Sache 
der beiden Außenministerien sein, die praktischen Grundlagen dieser Zusammenarbeit  gemein -
sam festzulegen.
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4. Die beiden Regierungen prüfen gemeinsam die Mittel und Wege dazu, ihre Zusammenarbeit 
im Rahmen des Gemeinsamen Marktes in anderen wichtigen Bereichen der Wirtschaftspolitik, der
Energiepolitik, der Verkehrs- und Transportfragen, der industriellen Entwicklung ebenso wie der 
Ausfuhrkreditpolitik, zu verstärken.

B. Verteidigung

I. Auf diesem Gebiet werden nachstehende Ziele verfolgt: 

1. Auf dem Gebiet der Strategie und der Taktik bemühen sich die zuständigen Stellen beider 
Länder, ihre Auffassungen einander anzunähern, um zu gemeinsamen Konzeptionen zu gelangen. 
Es werden deutsch-französische Institute für operative Forschung errichtet.

2. Der Personalaustausch zwischen den Streitkräften wird verstärkt; er betrifft insbesondere die 
Lehrkräfte und Schüler der Generalstabsschulen; der Austausch kann sich auf die zeitweilige 
Abordnung ganzer Einheiten erstrecken. Zur Erleichterung dieses Austausches werden beide Seiten
um den praktischen Sprachunterricht für das in Betracht kommende Personal bemüht sein.

3. Auf dem Gebiet der Rüstung bemühen sich die beiden Regierungen, eine Gemeinschaftsarbeit 
vom Stadium der Ausarbeitung geeigneter Rüstungsvorhaben und der Vorbereitung der  Finanzie -
rungspläne an zu organisieren. Zu diesem Zweck untersuchen gemischte  Kommissionen die in 
beiden Ländern hierfür betriebenen Forschungsvorhaben und nehmen eine vergleichende Prüfung
vor. Sie unterbreiten den Ministern Vorschläge, die diese bei ihren dreimonatlichen  Zusammen- 
künften prüfen und zu deren Ausführung sie die notwendigen Richtlinien geben.

II. Die Regierungen prüfen die Voraussetzungen, unter denen eine deutsch-französische  Zusammen -
arbeit auf dem Gebiet des zivilen Bevölkerungsschutzes hergestellt werden kann.

C. Erziehungs- und Jugendfragen

Auf dem Gebiet des Erziehungswesens und der Jugendfragen werden die Vorschläge, die in den fran-
zösischen und deutschen Memoranden vom 19. September und 8. November 1962 enthalten sind,
nach dem oben erwähnten Verfahren einer Prüfung unterzogen. 

1. Auf dem Gebiet des Erziehungswesens richten sich die Bemühungen hauptsächlich auf folgende
Punkte:

a) Sprachunterricht
Die beiden Regierungen erkennen die wesentliche Bedeutung an, die der Kenntnis der Sprache 
des anderen in jedem der beiden Länder für die deutsch-französische  Zusammenarbeit zukommt.
Zu diesem Zweck werden sie sich bemühen, konkrete Maßnahmen zu ergreifen, um die Zahl 
der deutschen Schüler, die Französisch lernen, und die der französischen Schüler, die Deutsch 
lernen, zu erhöhen.
Die Bundesregierung wird in Verbindung mit den Länderregierungen, die hierfür zuständig
sind, prüfen, wie es möglich ist, eine Regelung einzuführen, die es gestattet, dieses Ziel zu er-
reichen. Es erscheint angebracht, an allen Hochschulen in Deutschland einen für alle  Studieren -
den zugänglichen praktischen Unterricht in der französischen Sprache und in Frankreich einen 
solchen in der deutschen Sprache einzurichten. 
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b) Frage der Gleichwertigkeit der Diplome 
Die zuständigen Behörden beider Staaten sollen gebeten werden, beschleunigt Bestimmungen 
über die Gleichwertigkeit der Schulzeiten, die Prüfungen, der Hochschultitel und -diplome zu 
erlassen. 

c) Zusammenarbeit auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Forschung
Die Forschungsstellen und die wissenschaftlichen Institute bauen ihre Verbindungen  unterein- 
ander aus, wobei sie mit einer gründlicheren gegenseitigen Unterrichtung beginnen; vereinbarte 
Forschungsprogramme werden in den Disziplinen aufgestellt, in denen sich dies als möglich er-
weist.

2. Der deutschen und französischen Jugend sollen alle Möglichkeiten geboten werden, um die 
Bande, die zwischen ihnen bestehen, enger zu gestalten und ihr Verständnis füreinander zu vertie-
fen. Insbesondere wird der Gruppenaustausch weiter ausgebaut. Es wird ein Austausch- und  För- 
derungswerk der beiden Länder errichtet, an dessen Spitze ein unabhängiges Kuratorium steht. 
Diesem Werk wird ein deutsch-französischer Gemeinschaftsfonds zur Verfügung gestellt, der der 
Begegnung und dem Austausch von Schülern, Studenten, jungen Handwerkern und jungen  Ar -
beitern zwischen beiden Ländern dient. 

III. Schlussbestimmungen

1. In beiden Ländern werden die erforderlichen Anordnungen zur unverzüglichen Verwirklichung 
des Vorstehenden getroffen. Die Außenminister stellen bei jeder ihrer Zusammenkünfte fest, wel-
che Fortschritte erzielt worden sind.

2. Die beiden Regierungen werden die Regierungen der übrigen Mitgliedstaaten der Europäischen
Gemeinschaft über die Entwicklung der deutsch-französischen Zusammenarbeit laufend unter-
richtet halten.

3. Dieser Vertrag gilt mit Ausnahme der die Verteidigung betreffenden Bestimmungen auch für 
das Land Berlin, sofern nicht die Regierung der Bundesrepublik Deutschland gegenüber der  Re- 
gierung der Französischen Republik innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Vertrages 
eine gegenteilige Erklärung abgibt.

4. Die beiden Regierungen können die Anpassungen vornehmen, die sich zur Ausführung dieses 
Vertrages als wünschenswert erweisen.

5. Dieser Vertrag tritt in Kraft, sobald jeder der beiden Vertragschließenden dem anderen  mit -
geteilt hat, dass die dazu erforderlichen innerstaatlichen Voraussetzungen erfüllt sind.

Geschehen zu Paris am 22. Januar 1963 in zwei Urschriften, jede in deutscher und französischer
Sprache, wobei jeder Wortlaut gleichermaßen verbindlich ist.
Der Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland: Konrad Adenauer
Der Bundesminister des Auswärtigen der Bundesrepublik Deutschland: Gerhard Schröder
Der Präsident der Französischen Republik: Charles de Gaulle
Der französische Premierminister: Georges Pompidou
Der französische Außenminister: Maurice Couve de Murville
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L’art du possible

« Les discussions déclenchées par le Traité  franco -
allemand perdraient une bonne part de leur violen-
ce si les deux parties s’avéraient disposées à avouer
qu’une réponse sans équivoque est, à l’heure actuel-
le, impossible. Toute politique qui repose sur des pré-
misses apodictiques est mauvaise, parce qu’elle renie
sa nature, qui consiste à représenter l’art du possible.
Il est plus simple pour le général de Gaulle d’élabo-
rer un ’grand dessein’ que pour la République fédéra-
le de le suivre. C’est en cela que réside actuellement
le drame des relations franco-allemandes. »

Une autre perspective

« Jusqu’à présent, les débats sur le Traité ont  sou -
ligné essentiellement ses éléments négatifs. Mais il
existe une autre perspective. Elle consiste à voir dans
le Traité un moyen d’opérer chez les deux partenai-
res, grâce à des entretiens suivis et amicaux, les cor-
rections permettant, malgré les difficultés, la réalisa-
tion d’une communauté sans laquelle les deux parties
n’auraient que des résultats négatifs à enregistrer.
Cette politique suppose néanmoins que la position
gaulliste rencontre, chez les Allemands, une confian-
ce plus grande en eux-mêmes. Il apparaîtra alors que
l’avenir franco-allemand vient seulement de com-
mencer, et que dans la sphère des dures réalités, il peut
fournir la preuve de sa valeur réelle.

« Ce qui fascine encore même les adversaires les
plus critiques à l’égard du général de Gaulle, c’est le
courage dont il témoigne en professant des  concep -
tions que nombre d’Allemands, en définitive, rejet-
tent pour la simple raison suivante : ils ont peur de
devoir renoncer à la routine qui, de surcroît, ne nous
rend pas tellement heureux (cf. le problème de la ré-
unification). »
Gilbert Ziebura, historien engagé dans la compréhen-
sion franco-allemande depuis 1947, dirigeait en 1963
le département historique de l’Institut des Sciences
politiques de l’université de Berlin. Ces citations de
Gilbert Ziebura ont été publiées dans Dokumente
2/1963 et Documents 3/1963. 

Wo bleibt die Begeisterung?

„Wenn alles wahr wäre, was über das ‚Wunder’ der
deutsch-französischen Aussöhnung und deren  Be -
deutung für Europa und die Welt tausendfach wie-
derholt worden ist, dann hätte die Unterzeichnung
des deutsch-französischen Vertrags eine Welle der
Begeisterung hervorrufen müssen. Ging es nicht, wie
die offizielle Interpretation lautet, nur darum, das
reiche Kapital an effektiv vorhandener Solidarität
jetzt in klingende politische Münze umzusetzen?
Besteht der historische Sinn des Vertragswerks nicht
darin, aus dieser Versöhnung nun für beide Länder‚
eine gemeinsame Quelle der Macht, des Einflusses
und der Tat zu machen, wie es de Gaulle bereits an-
lässlich seines Besuches in Bonn am 4. September
1962 mit dankenswerter Präzision formuliert hat?
Was könnte den beiden Ländern Besseres widerfah-
ren, als die Freundschaft zu institutionalisieren, sie
in einen ‚organischen Zusammenschluss’ zu verwan-
deln?“

Freundschaftliche Auseinandersetzung

„Bislang hat die Diskussion über den Vertrag das
Trennende überbetont. Aber es gibt eine andere  Per -
spektive. Sie liegt darin, dass der Vertrag dazu be-
nutzt werden könnte, in permanenter freundschaft-
licher Auseinandersetzung jene Korrekturen an  bei -
den Haltungen anzubringen, die es gestatten, doch
zu einer Gemeinsamkeit zu kommen, ohne die bei-
de Partner nur verlieren müssen. Diese Politik setzt
allerdings voraus, dass der gaullistischen Position mit
stärkerem deutschem Selbstvertrauen begegnet wird.
Dann wird sich zeigen, dass die deutsch-französische
Zukunft jetzt erst begonnen hat und dass sie im
Raume harter Realitäten unter Beweis stellen kann,
was sie eigentlich wert ist.“
Gilbert Ziebura, seit 1947 aktiv für die deutsch-fran-
zösische Verständigung, war 1963 Leiter der  Histori -
schen Abteilung am Institut für Politische  Wissen -
schaften in Berlin. Diese Zitate von Gilbert Ziebura
wurden in Dokumente 2/1963 und Documents 3/1963
veröffentlicht.

Wahrer Wert / Une valeur réelle
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Le Président de la République française
Charles de Gaulle

Le Chancelier fédéral de la République Fédérale d’Allemagne
Konrad Adenauer

Traité de l’Elysée
A la suite de la déclaration commune du président de la République française et du chancelier de
la République fédérale d’Allemagne en date du 22 janvier 1963, sur l’organisation et les principes

de la coopération entre les deux Etats, les dispositions suivantes ont été agréées : 

I. Organisation 

1. Les chefs d’Etat et de gouvernement donneront en tant que de besoin les directives nécessaires
et suivront régulièrement la mise en œuvre du programme fixé ci-après. Ils se réuniront à cet effet 
chaque fois que cela sera nécessaire et, en principe, au moins deux fois par an.

2. Les ministres des Affaires étrangères veilleront à l’exécution du programme dans son ensemble. 
Ils se réuniront au moins tous les trois mois. Sans préjudice des contacts normalement établis par 
la voie des ambassades, les hauts fonctionnaires des deux ministères des Affaires étrangères, chargés
respectivement des affaires politiques, économiques et culturelles, se rencontreront chaque mois
alternativement à Paris et à Bonn pour faire le point des problèmes en cours et préparer la réunion 
des ministres. D’autre part, les missions diplomatiques et les consulats des deux pays ainsi que 
leurs représentations permanentes auprès des organisations internationales prendront tous les con-
tacts nécessaires sur les problèmes d’intérêt commun.

Déclaration commune du 22 janvier 1963
Le général de Gaulle, président de la République
française, et le docteur Konrad Adenauer, chance-
lier de la République fédérale d’Allemagne,
A l’issue de la conférence qui s’est tenue à Paris les
21 et 22 janvier 1963 et à laquelle ont assisté, du
côté français, le Premier Ministre, le Ministre des
Affaires étrangères, le Ministre des Armées et le
Ministre de l’Education nationale ; du côté alle-
mand, le Ministre des Affaires étrangères, le
Ministre de la Défense et le Ministre de la Famille
et de la Jeunesse ;
Convaincus que la réconciliation du peuple alle-
mand et du peuple français, mettant fin à une ri-
valité séculaire, constitue un événement  histo -
rique qui transforme profondément les relations
entre les deux peuples ;
Conscients de la solidarité qui unit les deux peu-

ples tant du point de vue de leur sécurité que du
point de vue de leur développement économique
et culturel ;
Constatant en particulier que la jeunesse a pris
conscience de cette solidarité et se trouve appelée
à jouer un rôle déterminant dans la consolidation
de l’amitié franco-allemande ;
Reconnaissant qu’un renforcement de la coopéra-
tion entre les deux pays constitue une étape indis-
pensable sur la voie de l’Europe unie, qui est le but
des deux peuples, ont donné leur accord à l’orga-
nisation et aux principes de la coopération entre
les deux Etats tels qu’ils sont repris dans le Traité
signé en date de ce jour. 
Fait à Paris, le 22 janvier 1963, en double exem-
plaire, en langue française et en langue  alle -
mande.
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3. Des rencontres régulières auront lieu entre autorités responsables des deux pays dans les do -
maines de la défense, de l’éducation et de la jeunesse. Elles n’affecteront en rien le fonctionnement 
des organismes déjà existants – commission culturelle franco-allemande, groupe permanent d’état-
major – dont les activités seront au contraire développées. Les ministres des Affaires étrangères se-
ront représentés à ces rencontres pour assurer la coordination d’ensemble de la coopération ; 

a) les ministres des Armées ou de la Défense se réuniront au moins une fois tous les trois mois. 
De même, le ministre français de l’Education nationale rencontrera, suivant le même rythme, la 
personnalité qui sera désignée du côté allemand pour suivre le programme de coopération sur le 
plan culturel ; 

.
b) les chefs d’état-major des deux pays se réuniront au moins une fois tous les deux mois ; en cas 
d’empêchement, ils seront remplacés par leurs représentants responsables ; 

c) le haut-commissaire français à la Jeunesse et aux Sports rencontrera, au moins une fois tous les 
deux mois, le ministre fédéral de la Famille et de la Jeunesse ou son représentant. 

4. Dans chacun des deux pays, une commission interministérielle sera chargée de suivre les pro -
blèmes de la coopération. Elle sera présidée par un haut fonctionnaire des Affaires étrangères et 
comprendra des représentants de toutes les administrations intéressées. Son rôle sera de coordon-
ner l’action des ministères intéressés et de faire périodiquement rapport à son gouvernement sur 
l’état de la coopération franco-allemande. Elle aura également pour tâche de présenter toutes sug-
gestions utiles en vue de l’exécution du programme de coopération et de son extension éventuelle
à de nouveaux domaines.

II. Programme

A. Affaires étrangères 

1. Les deux gouvernements se consulteront, avant toute décision, sur toutes les questions impor-
tantes de politique étrangère, et en premier lieu sur les questions d’intérêt commun, en vue de par-
venir, autant que possible, à une position analogue. Cette consultation portera entre autres sur les 
sujets suivants : problèmes relatifs aux communautés européennes et à la coopération politique eu-
ropéenne ; relations Est-Ouest, à la fois sur le plan politique et sur le plan économique ; affaires 
traitées au sein de l’Organisation du Traité de l’Atlantique Nord et des diverses organisations inter-
nationales auxquelles les deux gouvernements sont intéressés, notamment le Conseil de l’Europe, 
l’Union de l’Europe Occidentale, l’Organisation de coopération et de développement  écono-
mique, les Nations-Unies et leurs institutions spécialisées.

2. La collaboration, déjà établie dans le domaine de l’information, sera poursuivie et développée 
entre les services intéressés à Paris et à Bonn et entre les missions dans les pays tiers.

3. En ce qui concerne l’aide aux pays en voie de développement, les deux gouvernements confron-
teront systématiquement leurs programmes en vue de maintenir une étroite coordination. Ils étu-
dieront la possibilité d’entreprendre des réalisations en commun. Plusieurs départements  minis- 
tériels étant compétents pour ces questions, du côté français comme du côté allemand, il appartien-
dra aux deux ministères des Affaires étrangères de déterminer ensemble les bases pratiques de cette 
collaboration.
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4. Les deux gouvernements étudieront en commun les moyens de renforcer leur coopération dans 
d’autres secteurs importants de la politique économique, tels que la politique agricole et forestière, 
la politique énergétique, les problèmes de communications et de transports et le développement 
industriel, dans le cadre du Marché commun, ainsi que la politique des crédits à l’exportation. 

B. Défense 

I. Les objectifs poursuivis dans ce domaine seront les suivants : 

1. Sur le plan de la stratégie et de la tactique, les autorités compétentes des deux pays s’attacheront à
rapprocher leurs doctrines en vue d’aboutir à des conceptions communes. Des instituts franco-alle-
mands de recherche opérationnelle seront créés.

2. Les échanges de personnel entre les armées seront multipliés ; ils concerneront en particulier les 
professeurs et les élèves des écoles d’état-major ; ils pourront comporter des détachements tempo-
raires d’unités entières. Afin de faciliter ces échanges, un effort sera fait de part et d’autre pour l’en-
seignement pratique des langues chez les stagiaires.

3. En matière d’armements, les deux gouvernements s’efforceront d’organiser un travail en com-
mun dès le stade de l’élaboration des projets d’armement appropriés et de la préparation des plans 
de financement. A cette fin, des commissions mixtes étudieront les recherches en cours sur ces pro-
jets dans les deux pays et procéderont à leur examen comparé. Elles soumettront des propositions 
aux ministres qui les examineront lors de leurs rencontres trimestrielles et donneront les directives 
d’application nécessaires. .

II. Les gouvernements mettront à l’étude les conditions dans lesquelles une collaboration franco-alle-
mande pourra être établie dans le domaine de la défense civile.

C. Education et Jeunesse

En matière d’éducation et de jeunesse, les propositions contenues dans les mémorandums français et
allemand des 19 septembre et 8 novembre 1962 seront mises à l’étude selon les procédures indiquées
plus haut : 

1. Dans le domaine de l’éducation, l’effort portera principalement sur les points suivants : 

a) Enseignement des langues :
Les deux gouvernements reconnaissent l’importance essentielle que revêt pour la coopération 
franco-allemande la connaissance dans chacun des deux pays de la langue de l’autre. Ils s’efforce-
ront, à cette fin, de prendre des mesures concrètes en vue d’accroître le nombre des élèves alle-
mands apprenant la langue française et celui des élèves français apprenant la langue allemande. 
Le gouvernement fédéral examinera, avec les gouvernements des Länder, compétents en la ma-
tière, comment il est possible d’introduire une réglementation qui permette d’atteindre cet ob-
jectif. Dans tous les établissements d’enseignement supérieur, il conviendra d’organiser un en-
seignement pratique de la langue française en Allemagne et de la langue allemande en France, 
qui sera ouvert à tous les étudiants. 
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b) Problème des équivalences : 
Les autorités compétentes des deux pays seront invitées à accélérer l’adoption des dispositions 
concernant l’équivalence des périodes de scolarité, des examens, des titres et diplômes universi-
taires. 

c) Coopération en matière de recherche scientifique :
Les organismes de recherches et les instituts scientifiques développeront leurs contacts en com-
mençant par une information réciproque plus poussée, des programmes de recherches concer-
tées seront établis dans les disciplines où cela se révélera possible.

2. Toutes les possibilités seront offertes aux jeunes des deux pays pour resserrer les liens qui les 
unissent et pour renforcer leur compréhension mutuelle. Les échanges collectifs seront en particu-
lier multipliés. Un organisme destiné à développer ces possibilités et à promouvoir les échanges se-
ra créé par les deux pays avec, à sa tête, un conseil d’administration autonome. Cet organisme dis-
posera d’un fonds commun franco-allemand qui servira aux échanges entre les deux pays d’éco-
liers, d’étudiants, de jeunes artisans et de jeunes travailleurs. 

III. Dispositions finales

1. Les directives nécessaires seront données dans chaque pays pour la mise en œuvre immédiate de 
ce qui précède. Les ministres des Affaires étrangères feront le point des réalisations acquises à cha-
cune de leurs rencontres. 

2. Les deux gouvernements tiendront les gouvernements des autres Etats membres des Communautés
européennes informés du développement de la coopération franco-allemande.

3. A l’exception des clauses concernant la défense, le présent Traité s’appliquera également au Land
de Berlin, sauf déclaration contraire faite par le gouvernement de la République fédérale d’Allemagne
au gouvernement de la République française dans les trois mois qui suivront l’entrée en vigueur du
présent Traité.

4. Les deux gouvernements pourront apporter les aménagements qui se révéleraient désirables pour
la mise en application du présent Traité.

5. Le présent Traité entrera en vigueur dès que chacun des deux gouvernements aura fait savoir à 
l’autre que, sur le plan interne, les conditions nécessaires à sa mise en œuvre ont été remplies.

Fait à Paris, le 22 janvier 1963, en double exemplaire, en langue française et en langue allemande,
les deux textes faisant également foi. 
Le président de la République française : Charles de Gaulle
Le premier-ministre français : Georges Pompidou
Le ministre français des Affaires étrangères : Maurice Couve de Murville
Le chancelier de la République fédérale d’Allemagne : Konrad Adenauer
Le ministre fédéral des Affaires étrangères de la République fédérale d’Allemagne : Gerhard Schröder



26 Dokumente/Documents 4/2012

Dossier | Christian Bonnet

„Der Vertrag ist zunächst eine Geste. Er bezeichnet
den Abschluss des Versöhnungsprozesses. Er ist eine
feierliche Freundschaftsbeteuerung und der Auftakt
einer noch engeren Zusammenarbeit. Man mag sa-
gen, dies sei ein rein psychologischer Aspekt. Aber die
Psychologie hat ihre Bedeutung im Leben der Völker,
die seit den fernsten Zeiten am Symbol hängen. Und
welch schöneres Symbol ließe sich der Erwartung un-
serer beiden Völker darbieten als der Bruderkuss zwi-
schen dem alten Kanzler, dem sein Volk es zu einem
guten Teil verdankt, dass es so rasch wieder Platz und
Gehör in der Welt fand, und dem ruhmreichen
Staatschef, der sich von 20 Jahren geweigert hatte,
vor der Macht der Nazis sich zu beugen? Der Vertrag,
der Bruderkuss ist vielleicht Theater, aber vergessen
wir nicht, dass das Theater ursprünglich durch und
für das Volk geschaffen wurde, und, geben wir es zu:
hier handelte es sich um ein gutes Stück mit zwei
außergewöhnlichen Darstellern.

Der Vertrag ist eine Geste, er hat aber auch einen
Inhalt. Einen leichten Inhalt, so sagten jene, die ihm
vorhalten, dass er eine Art ‚Rahmenvertrag‘ sei, der
sich darauf beschränke, ein System der Konsultation
vorzustellen, gewisse Prozeduren vorzusehen, welche
die zum Prinzip erhobene Zusammenarbeit in ver-

schiedenen Bereichen wirksam machen sollen. Der
Vorwurf erscheint mir kaum begründet, weil der di-
plomatische Akt anlässlich des letzten Paris-Besuches
des Kanzlers in aller Eile hat ins Werk gesetzt wer-
den müssen, da auch der General nur daran dachte,
einer bloßen Erklärung über gemeinsame Absichten
offiziellen Charakter zu verleihen. Der Tadel ist so-
gar ungerecht, bedenkt man, dass die Kritiker jeden
Vertrag von größerer Inhaltlicher Substanz lebhaft
als Verstoß gegen den Geist der europäischen  Gemein -
schaft angeprangert haben würden.

Der Vertrag ist eine Geste, und er hat einen
Inhalt, aber was ist seine Tragweite, seine  Auswir -
kung auf das europäische Aufbauwerk? Hans Furler,
Berichterstatter des Bundestages über den Vertrag,
sagt sehr treffend, allerdings in Bezug auf die  Prä -
ambel  ‚Man kann hier einen Ausgangspunkt für
die Wiederaufnahme der Verhandlungen über die
politische Gestaltung Europas finden‘ und der
Berichterstatter der Nationalversammlung,  Terre -
noire (UNR) schrieb von ‚einem Vertrag, der auf
den europäischen Aufbau hin geöffnet ist‘. In der
Darlegung der Beweggründe des von der französi-
schen Regierung vorgelegten Gesetzentwurfs heißt es,
dass der deutsch-französische Vertrag ‚einen grund-
legenden Bestandteil des europäischen Aufbaus‘
darstellt.

Die europäische Flamme, die vor nunmehr 13
Jahren aufloderte, scheint heute ziemlich matt her-
untergebrannt zu sein. Aber kehren wir dem Feuer
nicht den Rücken, denn die Glut bleibt. Halten wir
Wache. Greifen wir nach dem geringsten Scheit, das
uns erreichbar ist. Werfen wir es hinein. Und wenn
das Holz uns grün erscheint – wie heute beim
deutsch-französischen Vertrag –, blasen wir mit
Inbrunst, aus ganzer Seele, zuversichtlich! Denn ei-
ne Flamme wird von neuem heller und lebendiger
hervor schlagen, und keine Macht wird sie mehr er-
sticken können.“

Un geste et un contenu

Le député Christian Bonnet explique à des
journalistes et publicistes catholiques français
et allemands, réunis à Nancy le lendemain du
vote de l’Assemblée Nationale sur le Traité de
l’Elysée, pourquoi le rapprochement franco-al-
lemand constitue une pierre à l’édifice  euro -
péen. Il estime que ce Traité représente certes
un geste symbolique, mais un geste avec du
contenu dans l’intérêt de la construction eu-
ropéenne. Réd.

Eine Geste mit Inhalt

»  Der Abgeordnete Christian Bonnet erklärt vor katholischen Publizisten aus Frank -
reich und Deutschland in Nancy, am Tag nach der Abstimmung in der  National -

versammlung, die Bedeutung des Elysée-Vertrags für Europa. Seine Rede wurde in
Dokumente 4/1963 zitiert.
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pour promouvoir les échanges de jeunes et  l’en -
seignement réciproque des langues de nos deux
pays, bien que ce fût là une question importante
et qui montre dans quelle mesure l’Allemagne aus-
si bien que la France prennent ce problème au
sérieux.

La Süddeutsche Zeitung, quotidien orienté vers
la gauche, écrit ceci : « Le caractère inhabituel de ce
pacte réside dans la découverte d’une méthode
destinée à garantir des relations de bon voisinage :
grâce en effet à des consultations permanentes dans
tous les domaines... Il serait possible de poursuivre
dans cette voie, non certes encore pour parvenir à
l’unité européenne, car sur ce point une consultation
ne suffirait pas, mais pour réaliser du moins l ’en -
tente entre les pays du continent, la Grande-Bretagne
y comprise ».

Ce ton réaliste, mais cependant optimiste, en
ce qui concerne l’avenir du traité franco-allemand,
apparaît encore dans les phrases par lesquelles la
Stuttgarter Zeitung, journal indépendant, conclut
son éditorial sur le débat de ratification au  Bundes -
tag : « Ce qu’il adviendra d’un traité sans clause de
résiliation dépend d’un certain nombre de facteurs :
des hommes qui seront chargés de sa mise en applica-
tion, de l’évolution de la conjoncture à l’Est et à
l’Ouest, de la cohésion et de l’équilibre des intérêts au
sein de la communauté atlantique, et enfin des pro-
grès politiques et économiques enregistrés par les pays
européens ». Heinz Linnerz

Dans son numéro 3/1963, la revue Documents a
proposé, sous la plume de son rédacteur en chef de
l’époque, Heinz Linnerz (1926-2007), une revue
de la presse allemande au lendemain du débat du
15 juin 1963 au Bundestag sur la ratification du
Traité de l’Elysée – un débat marqué par  l’adop -
tion d’un préambule non prévu lors de la  signa -
ture de l’accord en janvier 1963.

Heinz Linnerz note que « l’opinion publique al-
lemande est unanime à saluer dans le traité une
‘grandiose réalisation’, un instrument de l’entente
franco-allemande, ‘point final de la querelle entre
les deux pays’, ainsi que le déclare le quotidien de
l’Allemagne du Sud, Süddeutsche Zeitung ». 

La Frankfurter Allgemeine Zeitung, de son côté,
fait le commentaire suivant : « Nous pouvons tous
être sincèrement heureux de ce que ce traité s’insère
désormais dans le fondement sur lequel sera créé une
Europe plus vaste, plus étroitement unie et largement
ouverte au monde ».

Le Service de presse du SPD [SPD- Presse -
dienst], pour sa part, précise que « l’accent essen-
tiel de la politique destinée à mettre en application les
clauses du traité ne réside pas seulement dans le
texte même de l’accord, mais plutôt dans l’esprit par
lequel ce traité, comme l’indique son préambule,
s’intègre dans le cadre des engagements envers la com-
munauté européenne et atlantique ».

La Welt, quotidien orienté vers la droite, sou-
ligne les données futures du traité : « Il ne pourra
être efficace et utile pour les deux peuples que s’il de-
vient le point de départ, et non la conclusion de l’évo-
lution ultérieure de l’Europe. Il doit avoir pour ob-
jectif final la réalisation de l’unité politique  euro -
péenne, une unité qui, un jour, débordera le cadre de
notre continent ».

Plus qu’une promesse

Comme nous le voyons, l’opinion publique alle-
mande incline de prime abord à voir dans le traité
franco-allemand plus qu’une promesse de ne plus
se faire la guerre ; et bien certainement, il n’aurait
pas été besoin d’un traité en bonne et due forme

Les commentaires de la presse en 1963

Der Geist des Vertrags

Nach der Bundestagsdebatte zur Ratifizierung
des Elysée-Vertrags reagierte die deutsche  Ta -
gespresse mit großer Begeisterung, wie der
Beitrag des damaligen Chefredakteurs von
Documents (in der Ausgabe 3/1963) zeigt.
Selbst Zeitungen, die der Adenauer-Regierung
eher kritisch gegenüberstanden, unterstreichen
weniger den Inhalt als den Geist des Vertrags
(samt Präambel) und dessen Bedeutung für den
Aufbau Europas. Red.
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Man muss sich engagieren

„Die Bundesregierung hat folgende Politik: Die  Mit -
gliedschaft Großbritanniens ist eine absolute  Not -
wendigkeit. Das ist die Meinung des  Bundeskanz -
lers, des Außenministers und die Meinung so gut wie
aller maßgeblichen Leute im Bundestag. Ebenso not-
wendig ist der deutsch-französische Vertrag, trotz al-
ler Schwierigkeiten, die er uns aufgibt. Man wird al-
so mit mehreren Kugeln spielen müssen; das ist schwer.
Schließlich ist die atlantische  Gemein schaft notwen-
dig. Es muss alles getan werden, um sie zu schaffen
denn auf den USA ruht unsere effektive Sicherheit.
Wenn wir alles das haben wollen, was wir haben
müssen – nämlich die Garantie unserer Sicherheit,
die Möglichkeiten des
Wettbewerbs, um das
tägliche Leben in dieser
Welt durchstehen zu
können – dann brau-
chen wir alle diese drei: Mitgliedschaft  Großbritan -
niens im Gemeinsamen Markt, den deutsch-franzö-
sischen Vertrag – richtig verstanden und richtig
durchgeführt – die atlantische Gemeinschaft.

Die Bundesrepublik hat sich mit vollem Recht
und aus guten politischen Gründen in den ersten
Jahren ihres Bestehens im Schatten gehalten; sie sag-
te sich: Nach allem, was passiert ist, ist es besser, wir
lassen andere handeln und schließen uns an. Das
kann sie sich heute nicht mehr leisten. Heute muss
sie den Mut haben, entsprechend ihrem politischen
Rang zu handeln und die Verantwortung auf sich zu
nehmen. Man kann die Ordnung der Welt nicht nur
dadurch zerstören, dass man über sich hinausgreift,
man kann sie auch dadurch zerstören, dass man un-
terhalb dessen bleibt, was einem zukommt.“
Carlo Schmid (1896–1979), in Perpignan  gebore -
ner Staatsrechtler und SPD-Politiker, war ein  Vor -
kämpfer der deutsch-französischen Verständigung,
aber auch ein scharfer Kritiker de Gaulles. Diese
Rede wurde am 12. Februar 1964 gehalten.

Auf dem Weg nach Europa

„Dieser deutsch-französische Vertrag ist von der übri-
gen Welt mit einer gewissen Zurückhaltung begrüßt
worden, zuerst in den Vereinigten Staaten. Die  Ver -

einigten Staaten haben aber den
Standpunkt, den sie zuerst ein-
genommen haben schon lange
aufgegeben und begrüßen den
deutsch-französischen Vertrag
als ein Zeichen der Stabilität

und des Friedens in Europa. Auch die übrigen eu-
ropäischen Länder haben nicht die geringste  Veran -
lassung, wegen dieses deutsch-französischen Vertrags
irgendein Misstrauen zu hegen. Der deutsch-franzö-
sische Vertrag enthält Bestimmungen, die geradezu da
sind, ein neues  Vorwärts gehen zu ermöglichen. In der
Präambel des deutsch-französischen Vertrags wird
ausdrücklich gesagt, dass jedes europäische Land, das
zu dem Kreis der Sechs gehört, von den deutsch-fran-
zösischen Verhandlungen unterrichtet werden soll.
Weiter wird dann gesagt, dass dieser deutsch-franzö-
sischer Freundschaftsvertrag den Weg für eine  Eini -
gung Europas ebnen soll, weil ohne eine Freundschaft
zwischen Frankreich und Deutschland keine  Eini -
gung in Europa geschaffen werden könne. Jeder, der
unvoreingenommen die ganze Sachlage übersieht,
wird darin zustimmen: Dieses deutsch-französisches
Abkommen ist geradezu die Grundlage einer  Eini -
gung Europas.“
Konrad Adenauer (1876–1967), Bundeskanzler von
1949 bis 1963, hielt diese Rede am 23. Juni 1964.

» 1964 wurden vor den Mitgliedern des Industrie-Clubs von Düsseldorf zwei wich-
tige Reden gehalten, die 2001 im Herbert von Halem Verlag in dem Band Offenheit

und Öffentlichkeit erschienen sind. Daraus zwei Auszüge zum Thema „Europapolitik“.

Ces deux citations sont extraites de deux dis-
cours prononcés en 1964 à Düsseldorf, par le
social-démocrate Carlo Schmid et le chrétien-
démocrate Konrad Adenauer, quelques mois
après son départ de la chancellerie. Tous deux
soulignent l’importance de la coopération fran-
co-allemande pour la construction de l’Europe.
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Von Rosen und ihren Stacheln

1963, in der er sich gegen die Aufnahme der Briten
in die Europäische  Wirtschaftsgemein schaft ausge-
sprochen hatte, und dem Abbruch der Brüsseler
Beitrittsgespräche, die der französische  Außenmi -
nister Maurice Couve de Murville am 29. Januar
bekanntgegeben hatte, läuteten sowohl in  Washing -
ton wie auch bei allen Bonner Parteien die  Alarm -
glocken. Die Präambel war somit Ausdruck dafür,
dass der Elysée-Vertrag sowohl eine internationale
wie auch eine innenpolitische Dimension besaß, die
mit dem Wunsch des Generals und des Kanzlers
nicht in Übereinstimmung zu bringen waren, ein
deutsch-französisches  Kraft zentrum entstehen zu
lassen.

Der Elysée-Vertrag und der Kalte Krieg

Nach dem Zweiten Weltkrieg hatten die USA auf
politisch-strategischer Ebene das Ziel verfolgt, über
den Weg der Westintegration (West-)Deutschland
zu kontrollieren und sowjetische  Expansionsge -
lüste einzudämmen. Dieser amerikanische Schutz
für Europa widersprach in den Nachkriegsjahren
keineswegs den Interessen der Westeuropäer, war
in der konzeptionellen Anlage und strukturellen
amerikanischen Überlegenheit aber immer mit ei-
ner Dominanz gegenüber Europa gekoppelt. So
eröffnete diese Integrationspolitik den USA die
Möglichkeit, ihre Einflusssphären weiter auszu-
bauen, bessere Voraussetzungen für ein amerika-

Vor- und Nachgeschichte der Präambel zum Elysée-Vertrag

Ulrich Pfeil*

» Nachdem der Kanzler und der General am 22. Januar 1963 die Idee eines Protokolls
verworfen und sich für einen Vertrag entschieden hatten, bedurfte es auf bundes-

deutscher Seite der Ratifizierung durch den Bundestag, der schließlich in der Präambel
des Gesetzes über den Freundschaftsvertrag vom 15. Juni 1963 die engen politischen,
wirtschaftlichen und verteidigungspolitischen Beziehungen mit den USA, Großbritannien
und der NATO bekräftigte.

* Ulrich Pfeil ist Professor für Deutschlandstudien an der Université de Lorraine, Metz.

Le préambule allemand
Après la signature du 22 janvier 1963 par
Konrad Adenauer et Charles de Gaulle, les dé-
putés du Bundestag ont ratifié le Traité de
l’Elysée le 15 juin suivant en y ajoutant un  pré -

ambule, qui aux yeux du
président français en dé-
naturait l’intention pre-
mière. Le débat a op-
posé les « Atlantistes »
(favorables aux Etats-
Unis) et les « Gaullistes »
(partisans d’une entente
privilégiée avec la France)
de l’échiquier politique
allemand.

Réd.

Mit dieser Entscheidung hatte er den von  Ade -
nauer und de Gaulle eingeschlagenen Weg auf ein-
schneidende Weise korrigiert. In den Augen de
Gaulles war der Elysée-Vertrag damit seines  Sin nes
entleert, so dass der französische Präsident das Bild
einer missratenen Hochzeitsnacht wählte, nach der
er sich – so seine Worte – weiterhin jungfräulich
fühlte.

Dass es soweit gekommen war, verantwortete de
Gaulle jedoch in hohem Maße selber, denn seit sei-
ner berühmten Pressekonferenz vom 14. Januar
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nisches Wirtschaftswachstum zu schaffen und ei-
nen Teil der Kosten dieser Sicherheitspolitik auf
die Partner abzuwälzen.

Mit Blick in die Zukunft barg die Stärkung des
europäischen Kräftepotentials jedoch auch die
Gefahr, dass sich die Europäer eines Tages von
den Amerikanern emanzipieren könnten, um als
 „Dritte Macht“ zwischen den Supermächten auf-
zutreten. Europa als zweiten Pol in einer geschlos-
senen westlichen Allianz wäre Washington wohl
bereit gewesen zu akzeptieren, eine Abkehr von
der Atlantischen Gemeinschaft galt es jedoch zu
verhindern. Letztere Entwicklung zeichnete sich
hingegen ab, als de Gaulle supranationalen  Be -
strebungen mit seinem „Europa der Vaterländer“
ein Ende bereitete und sich die in dem Vorschlag
zur Gründung einer Europäischen Politischen
Union (EPU) zum Ausdruck kommenden  Euro -
päisierungsbestrebungen immer prononcierter ge-
gen die USA richteten. Der General nahm die
Zündung der ersten französischen Atombombe
im Februar 1960 zum Anlass, den  Nuklearmäch -
ten USA und Großbritannien auf gleicher  Augen -
höhe entgegenzutreten. Washington war nicht die
von de Gaulle demonstrativ zur Schau gestellte
Stärke Frankreichs suspekt, wenn er diese ohne
Vorbehalt zu Diensten des westlichen Lagers ein-
gebracht hätte. Dass er jedoch die nukleare  Unab -
hängigkeit Frankreichs zur Staatsdoktrin machte
und die deutsch-französische Partnerschaft nicht
nur als Kern der europäischen Einigung ansah,
sondern die Bundesrepublik als Mittel nutzte, um
eine „Dritte Kraft Europa“ aufzubauen, die sich
der Dominanz der USA entziehen sollte, nahm
Washington nicht zu Unrecht als  Herausforde -
rung auf. Als Affront musste es Präsident John F.
Kennedy verstehen, dass de Gaulle auf der sorgfäl-
tig inszenierten Pressekonferenz vom 14. Januar
1963 den Beitritt Großbritanniens zur  Euro -
päischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) öffent-
lich ablehnte. Damit war nicht nur die von  Ken -
nedy in seinem „Grand Design“ skizzierte Vision
von einer amerikanisch dominierten atlantischen
Gemeinschaft zum Scheitern verurteilt; jetzt stand
auch die Bipolarität als Prinzip des Kalten Krieges
auf dem Spiel (siehe auch den Beitrag auf Seite 39).

Wie eng dabei Elysée-Vertrag, blockinterne
Beziehungsverhältnisse in ihren  Interdependen -

zen zum Kalten Krieg und die Beziehungen zwi-
schen den Supermächten zusammenhingen, zeig-
te die Rede des amerikanischen Präsidenten John
F. Kennedy vor den Studenten der Washingtoner
Georgetown-Universität am 10. Juni 1963, fünf
Tage vor der Debatte im Bundestag über die  Rati -
fizierung des Vertrages. Er sprach sich für eine rea-
listischere Einstellung zum Kalten Krieg und
einen vorläufigen Status quo aus, um den Osten
zu bewegen, sich auf einen „echten Frieden“ ein-
zulassen. Diese Détente-Politik musste jedoch auf
einer stabilen westlichen Allianz beruhen, in der
in den Augen Washingtons kein Platz für einen
„deutsch-französischen Sonderweg“ war.  Kenne -
dy war nicht bereit, auf die transatlantische  Füh -
rungsrolle der USA zu verzichten und versuchte
daher durch subtilen Druck auf Bonn, dem  Ely -
sée-Vertrag seine antiamerikanische Spitze zu neh-
men. Die aufflammenden Diskussionen zwischen
„Atlantikern“ und „Gaullisten“ innerhalb der
CDU/CSU bestärkten die Amerikaner, die dann
entscheidenden Einfluss darauf nahmen, dass der
Deutsche Bundestag dem Vertragswerk in seiner
Sitzung am 15. Juni 1963 eine Präambel voran-
setzte.

„Gaullisten“ vs. „Atlantiker“

Anfang der 1960er-Jahre herrschte unter allen im
Bundestag vertretenen Parteien ein außenpoliti-
scher Konsens, der spätestens mit der aufsehener-
regenden Rede von Herbert Wehner (1906–1990)
am 30. Juni 1960 gefunden war, in der sich der
stellvertretende Bundesvorsitzende der SPD auf
den Boden der geschaffenen Realitäten stellte und
die Westintegration akzeptierte. Nachdem sich
Adenauer schon vor der Gründung des westdeut-
schen Teilstaates auf die Westbindung festgelegt
und die Bundesrepublik erfolgreich in die  Euro -
päische Gemeinschaft und das Nordatlantische
Bündnis geführt hatte, war das Bekenntnis zur
Option für den Westen zu einer Art Glaubenssatz
bundesdeutscher Außenpolitiker geworden. Dass
die bundesdeutschen Parteien bis in die CDU
hinein so heftig – mit Ablehnung – auf die  Ver -
tragsunterzeichnung reagierten, lag in erster Linie
am allgemeinen Eindruck, dass der französische
Präsident Adenauer auf einen Weg mitgenommen
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habe, der die bisherigen Säulen bundesdeutschen
Selbstverständnisses in Frage stellte: die (suprana-
tionale) europäische Integration und die transat-
lantische Bindung. Die nun einsetzenden  Kontro -
versen vermitteln daher einen Eindruck von den
unterschiedlichen Auffassungen, wie bundesdeut-
sche Interessen in den internationalen  Bezieh -
ungen am besten zu vertreten seien.

Nachdem sich de Gaulle in der Pressekonferenz
vom 14. Januar 1963 gegen die Aufnahme der
Briten in die Europäische  Wirtschaftsgemein -
schaft ausgesprochen und der französische  Außen -
minister Maurice Couve de Murville am 29.  Ja -
nuar die Brüsseler Beitrittsgespräche abgebrochen
hatte, herrschte innerhalb der FDP Wut und
Konsternation über die Bereitschaft des Kanzlers,
dem französischen Staatspräsidenten auf diesem
Weg zu folgen. Dass Adenauer die französischen
Protektionismus-Tendenzen durch die  Unter -
zeichnung des Vertrages sanktioniert hatte, ließ
den liberalen Koalitionspartner zürnen, wie im
Falle des vormaligen FDP-Parteivorsitzenden
Thomas Dehler (1897–1967): „Dieser Vertrag ist
ein Schlag gegen die Gemeinschaften. Dass zwei sich
zusammenfinden und sich abstimmen in  Gemein -
schaften, ist doch in Wirklichkeit ein Bruch dieser
Gemeinschaften.“ Mit erheblichen Teilen in der
CDU und der SPD waren sich die Liberalen in
dem Willen einig, im Ausland keinesfalls den
Eindruck aufkommen zu lassen, die  Bundes -
republik habe sich gegen die USA und  Groß -
britannien verbündet.

Aus diesem Grund wandten sich auch die
Bonner Sozialdemokraten gegen den Elysée- Ver -
trag und nicht, weil sie gegen die deutsch-franzö-
sische Freundschaft waren, für die sie immer ein-
getreten seien, so ihr Parteivorsitzende Erich
Ollenhauer (1901–1963). Die Vorwürfe der SPD
richteten sich in erster Linie gegen de Gaulles
Weigerung, Großbritannien in die EWG aufzu-
nehmen. Die Ängste der EWG-Partner, die  Bun -
desrepublik und Frankreich wollten innerhalb der
Gemeinschaft privilegierte Beziehungen schaffen,
gaben den Sozialdemokraten weitere Argumente
gegen den Vertragsabschluss in die Hände. Sie
warfen dem General vor, laufend gegen den Geist
und den Inhalt der Römischen Verträge zu han-
deln. Den Kanzler beschuldigten sie, gegen die
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Erklärung des Bundestages vom Oktober 1962
verstoßen zu haben, „alles in ihren Kräften
Stehende zu tun“, um den Beitritt Großbritanniens
zur EWG zu fördern. Sie wollten bei der anstehen-
den Ratifizierung nicht in den Verdacht geraten,
Gegner der deutsch-französischen Verständigung
zu sein, doch ihre Prioritäten waren eindeutig:
„Sicherstellung, dass die Zusammenarbeit und die
Erweiterung der EWG nicht beeinträchtigt und das
Verhältnis zwischen uns und anderen europäischen
Staaten und Amerika nicht berührt werden darf.
Die Sicherheit Europas hänge von einer guten  Zu -
sammenarbeit mit Amerika ab.“

Um diese Absichten in die Tat umzusetzen und
die Risse in der CDU/CSU auszunutzen, galt es in
den folgenden Wochen zu taktieren bzw. Zeit zu
gewinnen, denn so könne die Regierungspartei
gezwungen werden, wie der stellvertretende  Par -
teivorsitzende Herbert Wehner voraussah, „eine
Diskussion mit sich selber zu führen“.

Diese Vorhersage bewahrheitete sich, als die
Ratifizierung des Deutsch-Französischen  Vertra -
ges im Bundestag anstand und sich in diese  De -
batte eine unionsinterne Frage mischte: die  Nach -
folge Adenauers. Hatte sich der Kanzler bei der
Unterzeichnung des Vertrages noch über die  Kri -
tik aus den eigenen Reihen hinwegsetzen können
und seinen ungeliebten „Kronprinzen“ Ludwig
Erhard (1897–1977) in der Union isoliert, so
wurde in den folgenden Wochen sein  Machtver -
lust immer spürbarer. Die Unionsparteien zerfie-
len zwischenzeitlich in zwei Lager, auf der einen
Seite die „Gaullisten“, zu denen neben Adenauer
auch die beiden CSU-Politiker Franz Josef Strauß
(1915–1988), Karl Theodor Freiherr von und zu
Guttenberg (1921–1972), Heinrich von Brentano
(1904–1964) und der Geschäftsführende  Vorsitz -
ende der CDU, Josef Hermann Dufhues (1908–
1971) zählten; auf der anderen Seite die  „Atlan -
tiker“ mit Ludwig Erhard und Gerhard Schröder
(1910–1989) an der Spitze. Letztere galten als
Befürworter einer privilegierten Beziehung mit
den USA, während sich der Begriff „Gaullisten“
für jene Politiker einbürgerte, deren kritische
Haltung gegenüber den Vereinigten Staaten zu ei-
ner engst möglichen Abstimmung mit Frankreich
führte. Die in dieser Etikettierung zum Ausdruck
kommende Ausschließlichkeit entsprach jedoch
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nicht der Realität, denn weder sprachen sich die
„Atlantiker“ gegen eine Vertiefung der  (west) -
deutsch-französischen Annäherung aus, noch
dachten die „Gaullisten“ daran, die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und den USA zu-
gunsten eines deutsch-französischen rapproche-
ment zu suspendieren. Gerade letztere wussten
um ihre Divergenzen mit de Gaulle, der weiter-
hin in nationalstaatlichen Traditionen dachte,
während Politiker wie Adenauer und Strauß für
die europäische Integration optierten. Für keine
der beiden Seiten stellte sich die Frage des  Ent -
weder-Oder, keiner wollte öffentlich de Gaulle
und (aus innenpolitischen Gründen schon gar
nicht) Adenauer brüskieren bzw. desavouieren,
doch verweigerten sie sich gegen die vom franzö-
sischen Präsidenten angestrebten strikt bilateralen
Beziehungen. Auch wenn die Präambel dann zu
einer subtilen Form der Ablehnung geriet, so war
sie doch vielmehr Ausdruck einer Konstanten in
der bundesdeutschen Außenpolitik, dem Lavieren
in einer Dreiecksbeziehung.

Dass diese  Kontro -
verse die CDU/CSU
vor eine derartige  Zer -
reißprobe stellte, lag
nicht zuletzt an der
im ersten  Jahresdrit -
tel 1963 noch unge-
klärten  Nachfolgefra -

ge und dem Versuch Adenauers, den Sprung von
Ludwig Erhard auf den Kanzlersessel zu verhin-
dern. Der nicht nur auf wirtschaftlicher Ebene als
liberal geltende „Vater des Wirtschaftswunders“
entsprach so gar nicht den Vorstellungen des noch
amtierenden Kanzlers. Adenauer verband mit frei-
er Marktwirtschaft hedonistischen Materialismus
und vermisste bei Erhard die konfessionelle  Ge -
bundenheit, die er als rheinischer Katholik vorleb-
te. Ihm blieb wirtschaftlicher Freihandel angel-
sächsischer Prägung fremd, so dass die enge  ver -
tragliche Bindung mit Frankreich für Adenauer
nicht nur ein Mittel war, um seine Nachfolger
außenpolitisch auf diese Linie festzulegen, son-
dern auch der Versuch, die abendländische  Veran -
kerung der Bundesrepublik über seine eigene
Kanzlerschaft hinaus zu konservieren. Dass sich
Adenauer nicht mehr erfolgreich gegen die von

den „Atlantikern“ initiierte Präambel wehren
konnte, war somit auch ein Zeichen für die nach-
lassende Bindekraft abendländischer Ideen mit ih-
rer Wendung gegen die insbesondere von den
Amerikanern symbolisierte Moderne zugunsten
des „freien Westens“. Hatte es kurzzeitig nach ei-
nem Übergewicht der „Gaullisten“ zuungunsten
der „Atlantiker“ ausgesehen, war nun das  Gleich -
gewicht in der bundesdeutschen Außenpolitik
wiederhergestellt, das der Bundestag mit der
Präambel im Juni 1963 durchgesetzt hatte.

Die dem Elysée-Vertrag vorangestellte  Präam -
bel des Deutschen Bundestags war nicht alleine
ein Sieg der „Atlantiker“ in der Bundesrepublik,
sondern auch ein Zeichen für den Einfluss
Washingtons auf die bilateralen Beziehungen sei-
ner europäischen Verbündeten. Die USA hatten
es verstanden, ein geschlossenes deutsch-französi-
sches System in Europa zu verhindern und statt
dessen dem Elysée-Vertrag die Funktion eines
wichtigen Elements innerhalb der transatlanti-
schen Beziehungen zu geben, die das Abkommen
in französischen Augen wertlos machen musste.
Statt die europäische Rolle und Dominanz der
USA zu konterkarieren, unterstrich die Präambel
diese. Die europapolitischen Ambitionen de
Gaulles waren damit durchkreuzt, so dass dieser
aus Enttäuschung zürnte: „Les traités sont comme
les jeunes filles et comme les roses: ça dure ce que ça
dure. Si le traité franco-allemand n’était pas appli-
qué, ce ne serait pas le premier dans l’Histoire.“
(Verträge sind wie Mädchen und Rosen: das dau-
ert und dauert. Wenn der deutsch-französische
Vertrag nicht umgesetzt würde, wäre er nicht der
erste in der Geschichte.)

Welch sensiblen Charakter die Präambel im
Verhältnis zwischen Paris und Bonn auch noch
zum fünften Jahrestag des Elysée-Vertrages im
Jahre 1968 besaß, geht aus den Gesprächen zwi-
schen Bundespresseamt und französischem  Au -
ßenministerium im Vorfeld dieses ersten „run-
den“ Jubiläums hervor, aus dessen Anlass beide
Seiten eine gemeinsame Veröffentlichung vorbe-
reiteten. Der Quai d’Orsay lehnte es offenbar auf
höhere Weisung ab, die Präambel in einem  Doku -
mentationsteil abzudrucken, so dass sich die bun-
desdeutsche Seite dafür aussprach, auf eine  Pub -
likation des Vertragswerkes in dieser Broschüre
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gänzlich zu verzichten. Auch in der operativen
bundesdeutschen Außenpolitik glich es in diesen
Jahren weiterhin einer Quadratur des Kreises, den
angemessenen Abstand zu den beiden Partnern in
dem auch weiterhin durch enge  Wechselbezieh -
ungen charakterisierten Dreieck  Bundesre publik-
USA-Frankreich zu finden, wie die Diplomaten
im Auswärtigen Amt 1967 feststellten:  „Schwierig -
keiten treten bei der Frage auf, wie eng und herzlich
das deutsch-französische Verhältnis sein kann, ohne
die amerikanischen Interessen in Europa zu gefährden.“

Diese Begebenheiten unterstreichen die  Tat -
sache, dass der Elysée-Vertrag in vielerlei Hinsicht
eine Totgeburt war, die zu neuem Leben erweckt

werden musste, worin für Bonn und Paris die
Herausforderung in den folgenden Jahrzehnten
lag. Wenn heute der 50. Jahrestag des  Abkom -
mens feierlich begangen wird und dieser Tag zum
Symbol der deutsch-französischen Verständigung
geworden ist, dann hat sich Adenauers Antwort
auf de Gaulles düstere Vorhersage bestätigt, dass
Rosen und ihre Stacheln von einer hohen  Wider -
standskraft sind: „Cette amitié entre la France et
l’Allemagne est comme un rosier qui portera toujours
des boutons et des fleurs.“ (Diese Freundschaft zwi-
schen Frankreich und Deutschland ist wie ein
Rosenbaum, der immer Stacheln und Blüten tra-
gen wird.)

Signer, ratifier, appliquer

Rencontre des Six, les 28 et 29 janvier 1963 à
Bruxelles, au cours de laquelle la France refuse
l’entrée de la Grande-Bretagne dans la  Commu -
nauté Economique Européenne ce qui menace la
ratification du
Traité de
l’Elysée par
le Bundestag.
A l’issue de la
dernière  ses -
sion, la déléga-
tion  alleman -
de, composée
du chancelier
Konrad  Ade -
nauer, de son
ministre de
l’Economie,
Ludwig  Er -
hard, du mi-
nistre des  Af -
faires étrangères, Gerhard Schröder, des secrétaires
d’Etat aux Affaires étrangères et à l’Economie,
Rolf Lahr et Alfred Müller-Armack, ainsi que du
porte-parole du ministre de l’Economie, Karl
Hohmann, ne cache pas sa colère et sa déception.

« Müller-Armack : Les Français ne sont bien
fichus de nous. Moi, je ne joue plus. Je regrette nos
efforts gaspillés.

Erhard : Le dernier mot n’a pas encore été dit. 

Je l’ai déjà fait savoir aux Anglais.
Hohmann : Maintenant, dans la conférence de

presse, on va nous demander ce qu’il adviendra du
traité franco-allemand.

Erhard : Il ne se réalisera pas. C’est ce que je
dirai.

Schröder : M. Erhard, je comprends votre irri-
tation, mais malheureusement nous ne pouvons
pas agir de la sorte.

Erhard : Pourquoi ? Le traité n’a pas été ratifié
et juridiquement il n’existe pas encore.

Schröder : Mais M. Erhard, le traité est signé,
et vous-même, lors de la dernière séance du cabi-
net, vous étiez d’accord avec sa ratification.

Erhard : Je n’ai pas voté en sa faveur !
Schröder : M. Erhard, quand j’ai lu le texte

qui sera soumis au Bundestag, j’ai demandé si
tout le monde était d’accord. Avez-vous dit quel-
que chose à ce moment-là ?

Erhard : Hm !
Schröder : M. Lahr, vous avez assisté à la

séance du cabinet. Ai-je raison ou non ?
Lahr : Oui, c’était ainsi, M. le ministre.
Schröder (à Erhard, en quittant la salle) :

Calmez-vous, M. Erhard, le traité sera ratifié,
mais tout simplement, il ne sera pas appliqué. »
Cité par Benedikt Schoenborn dans son livre La mé-
sentente apprivoisée. De Gaulle et les Allemands 1963-
1969. Presses Universitaires de France, Paris, 2007,
431 pages.
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Bundestag 15.6.1963: Die Präambel / Le préambule
In der Überzeugung,
– dass der Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Französischen Republik vom
22. Januar 1963 die Aussöhnung und Freundschaft
zwischen dem deutschen und dem französischen Volk
vertiefen und ausgestalten wird; 
mit der Feststellung,
– dass durch diesen Vertrag die Rechte und Pflichten
aus den von der Bundesrepublik  Deutsch land ab-
geschlossenen multilateralen Verträgen unberührt
bleiben; 
mit dem Willen,
– durch die Anwendung des Vertrages die großen
Ziele zu fördern, die die Bundesrepublik Deutschland
in Gemeinschaft mit den anderen ihr verbündeten
Staaten seit Jahren anstrebt und die ihre Politik
bestimmen, 
nämlich
– die Erhaltung und Festigung des Zusammenschlusses
der freien Völker, insbesondere einer engen
Partnerschaft zwischen Europa und den Vereinigten
Staaten von Amerika,
– die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts für
das deutsche Volk und die Wiederherstellung der
deutschen Einheit, 
– die gemeinsame Verteidigung im Rahmen des nord-
atlantischen Bündnisses und die Integrierung der
Streitkräfte der in diesem Bündnis zusammen-
geschlossenen Staaten,
– die Einigung Europas auf dem durch die Schaffung
der europäischen Gemeinschaften begonnenen Wege
unter Einbeziehung Großbritanniens und anderer
zum Beitritt gewillter Staaten und die weitere
Stärkung dieser Gemeinschaften,
– den Abbau der Handelsschranken durch  Verhand -
lungen zwischen der Europäischen  Wirtschafts -
gemeinschaft, Großbritannien und den Vereinigten
Staaten von Amerika sowie anderen Staaten im
Rahmen des „Allgemeinen Zoll- und  Handels -
abkommens"; 
in dem Bewusstsein,
dass eine deutsch-französische Zusammenarbeit,
die sich von diesen Zielen leiten lässt, allen Völkern
Nutzen bringen, dem Frieden in der Welt dienen
und dadurch zugleich dem deutschen und dem
französischen Volke zum Wohl gereichen wird, 
hat der Bundestag das folgende Gesetz beschlossen.

Convaincu que le traité du 22 janvier 1963 entre la
République fédérale d’Allemagne et la République
française renforcera et rendra effective la  réconcilia -
tion et l’amitié entre le peuple allemand et le peuple
français.

Constatant que les droits et les obligations découlant
pour la République fédérale des traités multilatéraux
auxquels elle est partie ne seront pas modifiés par ce
traité.

Manifestant la volonté de diriger l’application de ce
traité vers les principaux buts que la République
fédérale d’Allemagne poursuit depuis des années en
union avec ses autres alliés et qui déterminent sa
politique,

à savoir:
– le maintien et le renforcement de l’Alliance
des peuples libres et, en particulier, une étroite asso-
ciation entre l’Europe et les Etats-Unis d’Amérique,

– l’obtention du droit d’autodétermination pour le
peuple allemand et le rétablissement de l’unité alle-
mande,
– la défense commune dans le cadre de l’Alliance de
l’Atlantique nord et l’intégration des forces armées des
Etats membres du pacte,

– l’unification de l’Europe selon la voie tracée par la
création des Communautés européennes, en y ad-
mettant la Grande-Bretagne et les autres Etats désirant
s’y joindre et le renforcement des Communautés exi-
stantes,
– l’abaissement des barrières douanières par des
négociations entre la Communauté économique  euro -
péenne, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis
d’Amérique, ainsi que d’autres Etats, dans le cadre
du GATT.

Conscient qu’une coopération franco-allemande
conduite selon ces buts sera bénéfique pour tous les
peuples, servira au maintien de la paix dans le monde
et contribuera par là simultanément au bien des
peuples français et allemand,

Le Bundestag ratifie la loi suivante.
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La quadrature du cercle ?

Le Traité de l’Elysée couronnait également l’action
conjuguée de ses deux promoteurs, Charles de
Gaulle et Konrad Adenauer, en faveur de  l’en -
tente franco-allemande. Le préambule que le
Bundestag adjoignait à la loi de ratification du
traité en mai 1963 mettait cependant en exergue
les limites étroites de la solidarité franco-alleman-
de. Le retrait politique du chancelier Adenauer
quelques mois après la signature du traité laissait
le général de Gaulle face à des partenaires alle-
mands avec lesquels la coopération n’allait pas
autant de soi. Jusqu’au départ des affaires de
Charles de Gaulle en avril 1969, la mise en  œu -
vre du traité franco-allemand était ponctuée de
désaccords et conflits qui mettaient régulièrement
à l’épreuve le tandem France-Allemagne.

1963-1966

Avec l’arrivée de Ludwig Erhard à la chancellerie,
les relations franco-allemandes entraient rapide-
ment dans une zone de fortes turbulences. Le
manque d’affinités personnelles entre le nouveau
chancelier allemand et le général de Gaulle expli-
quait en partie les tensions franco-allemandes.
Mais les désaccords étaient aussi plus profonds.

Ludwig Erhard et son ministre des Affaires
étrangères, Gerhard Schröder, étaient des atlantis-

La mise en œuvre du Traité sous de Gaulle (1963-1969)

Carine Germond*

» Du point de vue des relations franco-allemandes, le Traité de l’Elysée était en 1963
à la fois un aboutissement et un point de départ. Il venait, d’une part, consacrer le

lent et patient travail de rapprochement franco-allemand commencé dans les années 1950
dans le cadre de la construction européenne et scellait symboliquement la réconciliation
franco-allemande. D’autre part, il participait à l’approfondissement et à l’intensification
des relations franco-allemandes. Il était l’acte fondateur de l’entente privilégiée, sinon pré-
férentielle, qui s’instaurait peu à peu entre les deux pays.

* Carine Germond est Assistant Professor à l’Université de Maastricht (Pays-Bas) et Marie Curie Fellow à l’Université
de Portsmouth (Grande-Bretagne).

Die Folgen des Elysée-Vertrages (1963–1969)

Für die deutsch-französischen Beziehungen be-
deutete der Elysée-Vertrag 1963 zugleich das
Ende der langwierigen und mühseligen  An -
näherung Deutschlands und Frankreichs in
den 1950er-Jahren als auch der Beginn der
Vertiefung und Intensivierung der „deutsch-
französischen Freundschaft“; er war ein we-
sentlicher Faktor der Stabilität, so die Autorin.

Sie lässt die Stationen der Erfolgsgeschichte
des Vertrages von 1963 bis 1969 Revue passie-
ren und geht dabei ausführlich auf die  Kon -
flikte zwischen beiden Ländern ein, die bereits
mit der vom Bundestag durchgesetzten  Prä -
ambel des Vertrages begannen. Persönliche und
politische Unstimmigkeiten zwischen Charles
de Gaulle und den „Atlantikern“ Ludwig  Er -
hard und Gerhard Schröder belasteten das
Verhältnis; erst mit der Großen Koalition und
der Kanzlerschaft Georg Kiesingers sowie sei-
nem Außenminister Willy Brandt verbesserten
sie sich deutlich. Brandts Vorstellungen einer
neuen Ostpolitik, die auf „Annäherung,  Ver -
ständ nis und Zusammenarbeit“ setzte, kamen
den Vorstellungen de Gaulles in dieser Frage
recht nahe. Red.
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tes convaincus pour qui l’entente avec les Etats-
Unis devait rester le point cardinal de la politique
étrangère allemande. Pour cette raison, Erhard
avait été l’un des artisans du préambule au Traité
de l’Elysée et refusait toute alliance franco-alle-
mande exclusive. Il plaidait au contraire pour une
Europe élargie, d’inspiration libre-échangiste, par-
ticipant au renforcement des liens  transatlan -
tiques, et revendiquait, indirectement, une plus
grande égalité au sein du couple franco-allemand.

Les différents bilatéraux s’accumulaient rapide-
ment. Ils portaient sur des problèmes circonstan-
ciels, comme, par exemple, la reconnaissance de
la Chine populaire par la France en janvier 1964,
mais avant tout sur des questions fondamentales
telles que celle du leadership franco-allemand en
Europe ou de l’évolution politique, économique
et institutionnelle des Communautés européen-
nes. En juillet 1964, la crise, jusqu’alors latente,
éclatait au grand jour. De Gaulle, tirant les leçons
de son échec à persuader Erhard à faire le choix de
la France plutôt que celui de Washington lors du
dernier sommet bilatéral, dressait, dans une con-
férence de presse, une longue liste des lacunes de
la coopération franco-allemande qui était d’abord
un réquisitoire contre la politique extérieure du
gouvernement de Bonn. Pour le général de Gaulle,
Erhard appliquait « non pas notre traité bilatéral,
mais le préambule unilatéral qui en changeait le
sens ».

La faillite, morale autant que politique, du cou-
ple de Gaulle-Erhard était aussi à l’origine de
crises européennes récurrentes. Le président fran-
çais entravait systématiquement le projet de  Lud -
wig Erhard de relancer la coopération politique
des Six en conditionnant son soutien à une  ré -
union des chefs d’Etat et de gouvernement à
l’achèvement de la politique agricole commune
(PAC) dont il avait fait une « condition sine qua
non de la participation de la France à la CEE ». Il
n’hésitait pas à provoquer à ce sujet une crise ma-
jeure en juin 1965 en pratiquant la politique de la
« chaise vide », faute d’avoir pu obtenir  l’adop -
tion d’un règlement financier pour la PAC, no-
tamment en raison de l’attitude maximaliste et 
obstructive du gouvernement allemand. En mars
1966, le président français remettait en question
l’intégration militaire dans le cadre de l’Alliance

atlantique en retirant les troupes françaises de
l’OTAN. Il allait ainsi à l’encontre d’un des
axiomes de la politique étrangère du gouverne-
ment Erhard-Schröder et provoquait une sérieuse
crise entre Paris et Bonn sur la question des forces
françaises stationnées en Allemagne.

En outre, Erhard soulevait trois questions que
son prédécesseur avait accepté de sacrifier sur

Politische Begleiterscheinungen
„De Gaulle hat sich verrechnet, wenn er glaubt,
die Bundesrepublik könne jemals, auch mit sei-
nem Freund Adenauer als Kanzler, im Falle eines
diplomatischen Konflikts zwischen Washington
und Paris auf der Seite von Paris stehen. Die deut-
schen Politiker und Beobachter hingegen irren
sich, wenn sie glauben, de Gaulles Politik sei
allein an der Spannung in Europa und in der
NATO schuld.

Die Grundlage des Vertrags: Soll er eine
deutsch-französische Ehe besiegeln oder der Keim
zu einer mehr polygamen Auffassung sein, das
heißt, sollen andere Staaten mit den beiden ge-
nauso intim zusammenarbeiten? Die Antwort
hängt von allen ab. De Gaulles und Adenauers
Auffassung ist gewiss die der Einzelehe. Aber die
Bundesregierung nach Adenauer kann mit dem-
selben Text die Tür weiter öffnen. Und was ist die
Auffassung in Belgien, in Holland, in Italien und
auch in England? Wer will denn eine solche
Zusammenarbeit? Überhaupt und mit den
Deutschen?

Es gibt viel zu kritisieren an dem Vertrag, und
noch mehr an seinen politischen  Begleiter -
scheinungen. Aber man sollte doch nicht verges-
sen, dass er nur entstehen konnte, jenseits jeder po-
litischen Konjunktur, weil die  deutsch-fran zösi -
schen Beziehungen sich in den letzten 15 Jahren
so unglaublich gebessert haben, weil die Bande
zwischen Frankreich und der Bundesrepublik
heute weit vielfältiger und enger sind als zwischen
jedem der beiden Länder und irgendeinem ande-
ren Land.“

Alfred Grosser war Professor am Institut für poli-
tische Studien der Pariser Universität und  General -
sekretär des Comité d’échanges avec l’Allemagne  nou -
velle, als sein Beitrag in Dokumente 2/1963 erschien.
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l’autel de la coopération franco-allemande : la  ré -
unification, la révision des frontières orientales et
l’accession (indirecte) de l’Allemagne à l’arme-
ment atomique. Sur ces trois questions, les désac-
cords franco-allemands étaient patents et irré-
ductibles. Erhard et Schröder souhaitaient obtenir
des progrès rapide sur la voie de la réunification
grâce à une initiative tripartite ; de Gaulle insis-
tait au contraire que celle-ci ne pourrait se réali-
ser qu’au terme d’un long processus de détente,
entente et de coopération et avec l’accord des voi-
sins des deux Allemagne. Le président français
prônait l’acceptation de la ligne Oder-Neisse
comme frontière orientale définitive d’une  Alle -
magne réunifiée et le renoncement clair et défini-
tif à l’armement nucléaire ; les dirigeants alle-
mands entendaient renégocier l’un et l’autre.

1966-1969

Le remplacement du gouvernement Erhard-
Schröder par une Grande Coalition CDU/CSU-
SPD en novembre 1966 et les premières initiatives
de la nouvelle équipe de dirigeants en faveur du
rapprochement avec Paris contribuaient à l’amé-
lioration rapide du climat des relations franco-
allemandes. Le général de Gaulle se reprenait
même à espérer que le Traité de l’Elysée puisse
être plus qu’un simple cadre de coopération et
contribuer à ce que le couple franco-allemand in-
carne enfin le noyau d’une Europe indépendante,
capable de s’affirmer face aux deux superpuis-
sances.

Le rétablissement de bons rapports avec Paris
constituait la première priorité du chancelier
Kurt-Georg Kiesinger et de son ministre des
Affaires étrangères, Willy Brandt. Ils proposaient
pour ce faire une série d’innovations institution-
nelles destinées à améliorer le dialogue franco-
allemand et à renforcer la coopération dans le ca-
dre du Traité de l’Elysée. Avec la revitalisation de
l’entente franco-allemande, les dirigeants alle-
mands espéraient surmonter la stagnation euro-
péenne et réaliser des progrès sur la voie de l’élar-
gissement et de l’approfondissement.  L’améliora -
tion des relations portait cependant plus sur la
forme que sur le fond et elle ne résistait pas long-
temps à la persistance de désaccords fondamen-

taux sur les grandes questions de politique euro-
péenne et étrangère.

En dépit du rapprochement franco-allemand
sur la question des relations transatlantiques, en
raison du moindre atlantisme de la Grande  Coali -
tion et des bonnes relations entre de Gaulle et le
président américain Richard Nixon, la Grande
Coalition échouait à convaincre le général de
Gaulle d’accepter l’élargissement de la  Commu -
nauté européenne à la Grande-Bretagne qui avait
posé une nouvelle candidature d’adhésion au
Marché commun. En décembre 1967, le président
français mettait une seconde fois son veto à cette
adhésion britannique. Si les dirigeants allemands
restaient en faveur de l’élargissement, ils n’étaient
pas disposés, à l’inverse de leurs prédécesseurs, à
provoquer une confrontation franco-allemande à
ce sujet et à risquer une nouvelle crise européenne.

La relance de la coopération franco-allemande
plaçait aussi le couple franco-allemand en  posi -
tion de jouer un rôle clé dans la poursuite de l’inté-
gration communautaire. Pour la Grande  Coali -
tion, il s’agissait avant tout de régler les problèmes
hérités de son prédécesseur en évitant de brusquer
le voisin français. Contre leurs convictions,  Kie -
singer et Brandt acceptaient de sacrifier le prési-
dent de la Commission, Walter Hallstein (devenu
persona non grata pour le général de Gaulle depuis
la crise de la chaise vide) sur l’autel des relations
franco-allemandes. Le couple franco-allemand
contribuait également à une timide relance du
projet de coopération politique européenne lors
d’un sommet des Six organisé à Rome pour y
célébrer le dixième anniversaire des traités de
Rome. Bien que l’intention de réunir une  nou -
velle conférence au sommet restât sans suite im-
médiate, le sommet de Rome consacrait le renou-
veau de l’entente franco-allemande sur la scène
communautaire. 

L’Ostpolitik était un élément clé de la nouvelle
entente entre le général de Gaulle et la Grande
Coalition. Willy Brandt en particulier était parti-
san d’une Ostpolitik plus proactive. Sous son im-
pulsion, l’Allemagne fédérale abandonnait pro-
gressivement à la doctrine Hallstein et mettait en
œuvre une politique de « rapprochement, entente et
coopération » s’inspirant en partie du triptyque
gaullien de « détente, entente et coopération ».

La quadrature du cercle ? | Dossier
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Paris apportait un soutien actif mais non incon-
ditionnel aux initiatives de la Grande Coalition en
direction du bloc oriental. Mais le rapprochement
franco-allemand sur l’Ostpolitik souffrait de plu-
sieurs ambiguïtés qui empêchaient les deux pays
de développer une approche commune dans
ce domaine. Malgré un rapprochement initial,
les deux capitales échouaient donc à transposer
dans les faits une Ostpolitik franco-allemande.
 L’invasion de la Tchécoslovaquie par les troupes
du Pacte de Varsovie en août 1968 venait  consa -
crer l’échec des efforts français et allemands de
rapprochement avec les pays de l’Est et mettait
brutalement fin au consensus franco-allemand sur
l’Ostpolitik.

Un bilatéralisme institutionnalisé

Ce bilan largement négatif sur le plan politique
mérite toutefois d’être nuancé si l’on considère le
domaine institutionnel. Si le traité n’a pas conduit
à l’alliance franco-allemande qu’en espérait le
général de Gaulle, un véritable « acquis bilatéral »,
facteur de stabilité et de pérennité de la relation
franco-allemande, se mettait progressivement en
place à partir de 1963. Le traité instituait des mé-
canismes de consultation contraignants qui  pré -
voyaient des rencontres régulières entre les res-
ponsables politiques et administratifs dans les
domaines qu’il entendait régulier, à savoir les  af -
faires étrangères, la défense et la culture, et jetait
les bases de programmes de coopération dans cha-
cun de ces domaines. Malgré un échec politique
patent entre 1963 et 1969, le traité a permit que
s’instaurât une pratique de contacts réguliers et
obligatoires parce qu’institutionnalisés. Il a ainsi
fourni le support juridique et politique au déve-
loppement de la coopération franco-allemande,
indépendamment des dirigeants au pouvoir et du
contexte politique. 

De 1963 à 1969, Paris et Bonn ont exécuté les
dispositions contractuelles du traité à la lettre : les
rencontres prévues se sont tenues à intervalles ré-
guliers, les cadences ont été respectées et les pro-
cédures de coopération étaient appliquées avec
exactitude. Des mécanismes de consultations, plus
ou moins ad hoc au départ, étaient progressive-
ment mis en place et se pérennisaient au fil des

ans. Ces consultations ont permis un échange
constant d’informations et d’expérience entre
Paris et Bonn. L’institutionnalisation de la coopé-
ration franco-allemande et, par conséquent, les
obligations contractuelles qu’elle imposait, ont
conféré peu à peu une fonction essentielle aux
consultations bilatérales dans la définition de la
politique extérieure de la France et de l’Allemagne.
Ce dialogue régulier et quasi-permanent a aussi
permis de tisser entre les personnes et les adminis-
trations un ensemble de liens denses et solides qui
formait le fondement du « bilatéralisme  institu -
tionnalisé franco-allemand. A cet égard, le traité
de l’Elysée a contribué à créer une relation origi-
nale qui, tout autant que les structures et la disci-
pline qu’il impose, donnent sens et dynamisme à
la relation franco-allemande.

Succès ou échec ?

Le partenariat privilégié franco-allemand était
donc, de 1963 à 1969, largement de façade, car
des divergences de fond sur la fonction du couple
franco-allemand en Europe et des visions souvent
antithétiques de la construction européenne
empêchaient les dirigeants français et allemands
« d’exploiter à fond toutes les virtualités de l’accord de
1963 ». Bien que le traité soit peu à peu devenu un
élément stabilisateur du tandem franco-allemand,
ses outils institutionnels ne permettaient pas
d’aboutir à cette convergence des politiques
étrangères française et allemande qui en était l’ob-
jectif suprême. Faire coïncider les ambitions et les
intérêts des deux pays relevait bel et bien de la qua-
drature du cercle, comme le remarquait l’ambas-
sadeur français à Bonn, François Seydoux, dans ses
mémoires.

Mais, aussi problématiques que furent les rela-
tions franco-allemandes pendant cette période cri-
tique, elles ont posé les fondements de l’axe Paris-
Bonn et ouvert la voie aux couples « moteur », tels
ceux formés par Valéry Giscard d’Estaing-Helmut
Schmidt et François Mitterrand-Helmut Kohl,
qui utiliseront leur entente personnelle et les
structures institutionnelles de coopération créées
par le Traité de l’Elysée pour exercer un véritable
leadership et promouvoir la construction euro-
péenne.
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auch ein einseitiges und teilweise fehlerhaftes
Verständnis der Situation zugrunde, wie dieser
Artikel skizzieren wird.

Mit seiner giftigen Pressekonferenz vom 14.
Januar 1963 trug de Gaulle wesentlich dazu bei,
dass Washington eine Woche später den Elysée-
Vertrag als anti-amerikanische Aktion einstufte.
Dabei ging es nicht nur um den Inhalt von de
Gaulles Pressekonferenz und sein doppeltes Nein
gegen den britischen Beitritt zum Gemeinsamen
Markt sowie die Idee einer multilateralen
Atomstreitmacht innerhalb der NATO. Laut

US-Präsident John F. Kennedy und der Elysée-Vertrag

Benedikt Schoenborn*

» Der amerikanische Botschafter George McGhee betonte am 8. Oktober 1963 bei
einer Rede in Düsseldorf, wie positiv seine Regierung den Elysée-Vertrag im  Janu -

ar 1963 aufgenommen hätte: „Wenn der deutsch-französische Vertrag nicht ohnehin ar-
rangiert worden wäre, hätten die Vereinigten Staaten selber die Initiative ergriffen, um
in Paris und Bonn einen solchen Vertrag anzuregen.“ Die Rede McGhees entsprach
durchaus der offiziellen Sprachweisung des Weißen Hauses, war aber an  Schein -
heiligkeit kaum zu überbieten.

* Dr. Benedikt Schoenborn ist Senior Researcher an der Universität Tampere in Finnland. Zu seinen Publikationen
zählt das preisgekrönte Buch La mésentente apprivoisée : de Gaulle et les Allemands (PUF 2007).

Pressions américaines

Même si, en rétrospective, la diplomatie  améri -
caine affirmait que la Maison-Blanche aurait
pris l’initiative d’un rapprochement franco-alle-
mand, si Paris et Bonn n’avaient pas signé le traité
bilatéral du 22 janvier 1963, en réalité les Etats-
Unis, et le président Kennedy en personne, ont
tout fait pour dissuader le chancelier  Ade -
nauer de conclure un tel traité avec le général de
Gaulle.

La conférence de presse, que le président fran-
çais avait tenue une semaine plus tôt pour expli-
quer son refus catégorique d’accepter l’adhésion
de la Grande-Bretagne au sein de la  Commu -

nauté économique européenne et l’idée d’une
force nucléaire multilatérale dans l’Alliance at-
lantique, avait été qualifiée d’anti-américaine par
Washington. La veille de la signature,  Washing -
ton a tenté de placer le gouvernement ouest-al-
lemand face à un choix politique : Paris ou  Wa -
shington. Pour ce faire, le chef de l’exécutif  amé -
ricain fit savoir qu’il approuvait un article du
New York Times du 21 janvier, dans lequel il était
écrit que les Etats-Unis ne pourraient pas co-
opérer avec une Europe gaulliste qui mépriserait
l’Amérique – article remis le jour-même par un
diplomate américain au chancelier allemand. Réd.

Tatsächlich hatte die amerikanische Regierung auf
den Elysée-Vertrag feindseliger und aggressiver
reagiert als auf sämtliche Kritiken und  Provoka -
tionen, die Staatspräsident de Gaulle in den fol-
genden Jahren gegen Washington lancieren soll-
te. Die heftige amerikanische Reaktion gegen den
Elysée-Vertrag war kein Zufall. Vielmehr war sie
das Ergebnis einer lange heranreifenden Analyse,
die de Gaulles Europapolitik zunehmend als  Be -
drohung amerikanischer Interessen sah. Darüber
hinaus lag der diplomatischen Gegenoffensive
John F. Kennedys im Januar und Februar 1963
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Kennedy kamen diese Absagen nicht aus heiterem
Himmel. Was der amerikanische Präsident aber
nicht erwartet hatte, war die Art und Weise wie de
Gaulle seine Position präsentierte, seine  „grund -
sätzliche Gehässigkeit“ gegen die Vereinigten  Staa -
ten und die „endgültige Brutalität“ gegenüber den

Briten. Aus amerikanischer Sicht offenbarte diese
Pressekonferenz, dass de Gaulle sich von den
Prinzipien westlicher Partnerschaft abwandte.

Am 21. Januar 1963 – also schon einen Tag vor
der Unterzeichnung des Elysée-Vertrags – legte
Präsident Kennedy seine Strategie fest. Er wollte
Bonn vor die Wahl stellen: entweder Paris oder
Washington. Um diese offensive Strategie durch-
zusetzen, ließ Kennedy unverzüglich einen Artikel

der New York Times an die amerikanischen  Bot -
schaften übermitteln mit dem Kommentar, der
Artikel repräsentiere die Haltung des Weißen
Hauses. Geschrieben war der Text von Kolumnist
James Reston, mit dem Kennedy ein vertrauens-
volles Verhältnis pflegte (zum Beispiel hatte  Ken -
nedy im Oktober 1962 persönlich bei Reston an-
gerufen, um die Informationspolitik zur  Kuba -
krise abzusprechen). In seinem hart formulierten
Artikel vom 21. Januar argumentierte Reston,
dass Washington nicht zusammenarbeiten werde
mit einem nach innen gerichteten, gaullistischen
Europa, das Amerika verachte; konsequenterwei-
se stehe die deutsche Regierung nun vor einer
wegweisenden Wahl zwischen Frankreich und den
Vereinigten Staaten.

Noch am gleichen Abend, dem 21. Januar,
übergab ein amerikanischer Diplomat den  Res -
ton-Artikel mit zugehöriger Mahnung an  Ade -
nauers Delegation in Paris. Auch hochrangige
amerikanische Persönlichkeiten wie Dean  Ache -
son und John McCloy sprachen beim  Bundes -
kanzler vor, um die Unterzeichnung des Elysée-
Vertrags zu verschieben. Es ist allgemein bekannt,
dass sich Adenauer davon nicht abhalten ließ, am
nächsten Tag feierlich seine Unterschrift unter den
Vertrag zu setzen.

Der deutsche Botschafter Karl Knappstein, der
am 23. Januar die amerikanische Regierung vom
erfolgreichen Abschluss des Elysée-Vertrags zu un-
terrichten hatte, erlebte die „längste und härteste
Auseinandersetzung“ seiner Karriere. Präsident
Kennedy empfing Knappstein in äußerst schlech-
ter Stimmung und bezeichnete die möglichen
Folgen des deutsch-französischen Vertrags als ka-
tastrophal für die ganze freie Welt. Das atlantische
Bündnis würde dadurch Risse bekommen und zur
kommunistischen Expansion einladen. Laut
Kennedys (fragwürdiger) Analyse könne das
NATO-Bündnis auch überhaupt nicht mehr
funktionieren, wenn zwei Mitglieder sich vorab
konsultieren und dann einen gemeinsamen
Standpunkt vertreten wollten. Indirekt drohte der
US-Präsident sogar mit dem Abzug der amerika-
nischen Truppen aus Europa, wenn Bonn künftig
den französischen Anti-Amerikanismus unterstüt-
ze. Diese Drohung, dass Washington sämtliche
Truppen abziehen würde, sollte sich in den näch-

Des changements décisifs

« Voici maintenant que ces messieurs [le chance-
lier Erhard et ses ministres] se lamentent devant
le magasin réduit en miettes, devant un OTAN
disloqué. Ils devraient se rendre compte que les pa-
roles et les actes de de Gaulle sont à prendre au
sérieux, et que ce fut une erreur de leur attribuer
aussi peu de poids. L’événement d’aujourd’hui
s’était annoncé par de nombrejux indices, depuis
longtemps déjà. Peut-être est-ce malgré tout de
Gaulle qui occupe la position la plus forte, et non
pas ses contradicteurs de Bonn ou de Washington ?
En tout cas, la marge de manœuvre de la France
est plus grande qu’on ne l’imaginait ici et là-bas :
elle se fonde en effet sur la conjoncture mondiale,
et c’est à cette seule circonstance que la France doit
d’avoir pu quitter l’organisation militaire intégrée
de l’OTAN et poursuivre une politique étrangère
qui ne soit pas, selon les propres paroles du général
de Gaulle, tributaire de ‘l’hégémonie américaine’.
Si la situation avait encore été la même qu’à
l’époque de la création de l’OTAN, la France n’au-
rait pas pu atteindre ses objectifs. Mais la conjonc-
ture mondiale a connu des changements décisifs. »
Une analyse de Heinz Abosch, écrite pour les  Blät -
ter für deutsche und internationale Politik (5/1966)
après la décision de Paris de quitter l’organisation
militaire intégrée de l’OTAN. Citée en traduction
française dans Documents 3/1971.
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sten Tagen zu Kennedys entscheidendem  Druck -
mittel entwickeln.

Grenzenlose Spekulationen

Wesentlich für das Verständnis dieser heftigen
amerikanischen Reaktion ist auch die damalige
Stimmung. Wie ein hoher Beamter später schrieb,
löste der Elysée-Vertrag in Washington einen ge-
waltigen Schock aus und führte zu grenzenlosen
Spekulationen. Eine Vielzahl von Sitzungen war
die Folge, insbesondere in den zwei Wochen vom
21. Januar bis zum 5. Februar 1963. Kennedy dis-
kutierte die Hintergründe des Vertrags und mög-
liche Gegenmaßnahmen in langen Sitzungen des
Nationalen Sicherheitsrats, eine spezielle  Arbeits -
gruppe wurde geschaffen und ein längerfristiges
Planungspapier erarbeitet, das State Department
tauschte eine Unmenge von Telegrammen aus mit
den amerikanischen Botschaftern in Bonn, Paris,
Brüssel und London.

Das Leitmotiv dieses umfangreichen  Aus -
tauschs war, dass die deutsche Regierung sich zwi-
schen Frankreich und den USA entscheiden müs-
se. Nach amerikanischer Sichtweise war dies die
logische Folge von de Gaulles Politik. Denn eine
deutsche Unterstützung seiner Ziele würde zu ei-
nem anderen Europa führen, als es die USA seit
dem Zweiten Weltkrieg angestrebt hatten (wobei
auf amerikanischer Seite Unklarheit herrschte,
welche Ziele de Gaulle tatsächlich verfolgte). Dass
die Gefahr von Frankreich ausging, die  Gegen -
maßnahmen aber auf Deutschland zielten, hatte
laut amerikanischer Analyse einen einfachen
Grund: die Erfolgsaussichten direkter Sanktionen
gegen Frankreich wurden als zu gering eingestuft.
Kennedys Beraterstab warnte sogar davor, de
Gaulle direkt anzugreifen; der französische  Prä -
sident könne sonst die amerikanischen  Straf -
maßnahmen als Beweis dafür verwenden, dass
Washington über die Geschicke Westeuropas al-
leine bestimmen wolle.

Der Druck auf Deutschland schien demge-
genüber erfolgversprechender. Die deutsche Elite
um den 87-jährigen Kanzler, der kurz vor seinem
Rücktritt stand, war wenig geeint und in vielerlei
Hinsicht von Washington abhängig. Auch kam
das amerikanische Kabinett zum Fazit, dass

Deutschland die Schlüsselfunktion zukomme in
der Entscheidung, ob de Gaulle sein „anti-ameri-
kanisches Design“ in die Tat umsetzen oder ob er
durch eine gemeinsame Front der europäischen
Partner isoliert werden könne. In einem  Draht -
bericht nach Bonn drückte Botschafter  Knapp -
stein den selben Gedanken so aus: Bislang sei de
Gaulles Politik für die Amerikaner bloß lästig ge-
wesen; mit dem Elysée-Vertrag und dem vermute-
ten deutschen Beistand drohte de Gaulle nun
wirkliches Gewicht zu erlangen und konnte des-
halb in Washington nicht länger ignoriert werden.

Verschärft wurde die amerikanische  Beur -
teilung der Situation durch verschiedene  Ge -
rüchte, die ihren Weg bis hinauf in die höchsten
Gremien fanden. Am folgenschwersten war die
kolportierte Geschichte eines angeblichen  Schul -
terschlusses Paris-Moskau. Dieses ebenso gravie-
rende wie falsche Gerücht wurde besonders von
britischer Seite genährt. So teilte am 22. Januar
ein hochrangiger britischer Diplomat, Michael
Butler, einem amerikanischen Amtskollegen mit,
de Gaulle sei „verrückt“ geworden und würde in
Kürze das Ende des Ost-West-Konflikts verkün-
den wollen. De Gaulle verhandle mit den Sowjets
über die Wiedervereinigung Deutschlands, so
Butler, und die Errichtung einer entmilitarisierten
Zone in Zentraleuropa. Entsprechend sei geplant,
dass sich die Amerikaner schrittweise aus Europa
zurückzuziehen hätten.

Bemerkenswert ist in dem Zusammenhang,
dass Präsident Kennedy dieses Gerücht als  Aus -
druck einer reellen Gefahr betrachtete. Am 25.
Januar beauftragte er seine Berater die  Mög -
lichkeit zu untersuchen, dass de Gaulle „einen
Deal mit den Russen abschließen, die NATO auflö-
sen und die USA aus Europa herausdrängen würde“.
Auch eine Woche später, am 31. Januar, war die
Frage noch brandaktuell. Kennedy ordnete an,
sämtliche Ressourcen der Geheimdienste auf die
Frage zu konzentrieren, was zwischen Paris und
Moskau verhandelt werde. Er stellte auch die
Frage in den Raum, welchen französisch-russi-
schen Deal die Deutschen womöglich akzeptieren
könnten. Erst als Anfang Februar die feindselige
sowjetische Haltung gegenüber dem Elysée-
Vertrag klar wurde, verebbten diese amerikani-
schen Ängste.

Druck auf Deutschland | Dossier
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Wunsch nach Einschränkungen

Hier fand US-Botschafter Walter Dowling offene-
re Ohren. Trotzdem musste er einige Überzeu-
gungsarbeit leisten, um den deutschen Ministern
nahezubringen, dass Bonn nunmehr vor der Wahl
zwischen Paris und Washington stehe. Einen er-
sten Schritt tat Dowling mit Einzelgesprächen am
24. Januar, in denen er den Reston-Artikel als kor-
rekte Einschätzung der Situation darstellte.
Darauf telegraphierte Dowling seiner Regierung,
dass die deutschen Schlüsselfiguren stark besorgt
seien über die amerikanische Haltung und emp-
fahl, „sie ein paar Tage in ihrem eigenen Saft schmo-
ren zu lassen“. Tatsächlich wartete Washington
nun fünf Tage, um am 29. Januar einen entschei-
denden und sorgfältig vorbereiteten Schritt wei-
terzugehen.

An diesem Tag traten die Vertreter der EWG-
Länder zu ihren abschließenden Gesprächen in

Renforcer l’Europe

« Nous savons et déplorons que la France ne  té -
moigne pas de la même volonté que les Allemands
de prendre part à l’intégration militaire dans le ca-
dre de l’OTAN. Aussi devons-nous être particulière-
ment satisfaits que le gouvernement fédéral n’ait pas
hésité à accepter les propositions faites par les Etats-
Unis en vue de sa coopération à la mise sur pied
d’une force nucléaire multilatérale. L’OTAN com-
prend des Etats libres et indépendants d’importance
diverse. C’est ce qui fait l’originalité et aussi la
supériorité de cette alliance, qui ne légalise pas une
prérogative de la puissance. Non seulement la
République fédérale accepte le désir des Etats-Unis
d’exercer le leadership au sein de cette alliance de
partenaires dotés de droits égaux, mais encore elle
a prié á diverses reprises le gouvernement américain
de consentir à assumer ce rôle. Si la France et
l’Allemagne ont décidé d’instaurer entre elles une
étroite coopération, c’est dans l’intention de renfor-
cer la politique européenne, de donner une impul-
sion nouvelle à l’intégration européenne, en dépit
des échecs récemment enregistrés, et enfin de conso-
lider la communauté atlantique. Dans le discours
qu’il prononça à Philadelphie, le 4 juillet 1962, le

président Kennedy a demandé aux Européens de
coopérer dans le cadre d’une Europe fortement unie,
que les Etats-Unis considèrent comme un parte-
naire, et non comme une rivale. Il a souligné  l’impor -
tance d’une coopération intercontinentale, et de-
mandé l’instauration d’une alliance atlantique à
laquelle nous sommes tout disposés. Nous attendons
du gouvernement fédéral qu’il continjue de pour-
suivre une politique active au sein de l’OTAN.
Dans cet organisme, et peut-être également dans
l’OCDE, il conviendrait de discuter du problème
de la coopération atlantique. Nous ne devons man-
quer aucune occasion de faire usage des instruments
dont nous disposons. L’un d’entre eux sera le traité
franco-allemand, qui offre au gouvernement  fé -
déral certaines possibilités d’harmoniser avec la
France ses conceptions en matière de politique eu-
ropéenne et atlantique, de même que celles  rela -
tives à la réunification dans le cadre d’un Etat li-
bre et constitutionnel. »
Heinrich von Brentano (1904-1964), ministre des
Affaires  étran gères de 1955 à 1961. Article écrit
avant le débat au Bundestag sur la ratification du
Traité de l’Elysée et publié en traduction française
dans Documents 2/1963.

Inzwischen aber übten die amerikanischen
Botschafter in Bonn und Brüssel direkten Druck
auf die deutschen Politiker aus, in genauer  Ab -
sprache mit Washington. Die erste Zielperson war
logischerweise der Chef der Regierung,  Bundes -
kanzler Adenauer. Allerdings zeigte sich dieser we-
nig empfänglich für die Druckversuche amerika-
nischer Emissäre, die auch mit dem „Ende Berlins“
drohten, und konterte damit, dass Washington
die Situation und vor allem die Ziele de Gaulles
falsch einschätze. Der französische Präsident wol-
le Westeuropa stärken und nicht den Bruch der at-
lantischen Gemeinschaft herbeiführen (im  Rück -
blick betrachtet erscheint diese Einschätzung
richtig). Die amerikanische Diplomatie zog da-
raus aber den Schluss, dass Adenauer den Ernst
der Lage nicht wirklich verstünde. Schon ab dem
24. Januar zielte deshalb der amerikanische Druck
vermehrt auf Adenauers potentielle Nachfolger,
Gerhard Schröder und Ludwig Erhard.
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Brüssel zusammen, um nach de Gaulles  Presse -
konferenz über weitere Verhandlungen mit den
Briten zu entscheiden. Einige Minuten vor der
ersten Sitzung, um 9 Uhr morgens, nahm US-
Botschafter Tuthill Außenminister Gerhard
Schröder beiseite, der die deutsche Delegation an-
führte. Tuthill übergab Schröder eine zweiseitige
Botschaft aus Washington, gezeichnet von  Außen -
minister Dean Rusk. Darin wurde de Gaulles
Politik als konsequenter Versuch dargestellt, „die
Nordatlantische Allianz zu zerstören“ und „die ame-
rikanische Präsenz in Europa zu eliminieren“.  Des -
halb stehe die Bundesrepublik nun vor der Wahl
zwischen engen Beziehungen zu Frankreich oder
zu Amerika. Unverhohlen drohte das Telegramm
aus Washington mit drastischen Konsequenzen,
falls Bonn die falsche Wahl treffe und sich für
Frankreich entscheide: dann würden die beiden
Seiten des Atlantiks auseinanderdriften und
Westeuropa dem Druck der Sowjetunion schutz-
los ausgeliefert sein. Spontan drückte Schröder
seine uneingeschränkte Solidarität mit Amerika
aus.

Zwei Stunden später traf sich Botschafter
Tuthill zu einem längeren Gespräch mit  Wirt -
schaftsminister Ludwig Erhard, der eine Kopie
von Rusks Telegramm ausgehändigt bekam. Nach
meiner Analyse zeigte dieses Gespräch große
Wirkung auf den außenpolitisch unerfahrenen
Erhard, dessen ohnehin kritische Haltung zum
Elysée-Vertrag sich danach wesentlich verhärtete.
Die amerikanische Diplomatie war jedenfalls mit
dem Ergebnis zufrieden und in Washington
konnte man nunmehr davon ausgehen, dass
Schröder und Erhard die richtige Wahl getroffen
hatten. Wenn es darauf ankam, würden sie auf
amerikanischer und nicht auf französischer Seite
stehen.

Die Ursprünge und Bedeutung der Präambel,
die der Bundestag dem Elysée-Vertrag etwas spä-
ter hinzufügen sollte, werden an anderer Stelle in
diesem Heft besprochen (siehe den Beitrag von
Ulrich Pfeil). Hier sei betont, dass aus Kennedys
Sicht die Präambel die deutsche Wahl zugunsten
von Amerika und gegen Frankreich symbolisier-
te. Am 5. Februar 1963 besprach der US- Präsi -
dent genau diesen Punkt mit seinen Beratern. Die
Opposition der USA gegen den Elysée-Vertrag

müsse klar ersichtlich sein, um keinen Zweifel an
der deutschen Wahl zwischen Paris und  Washing -
ton zu lassen, so Kennedy. Auf seine Frage, was die
Deutschen konkret tun sollten, hatte sich in sei-
nem Beraterstab mittlerweile ein Konsens heraus-
gebildet: Deutschland solle bei der Ratifizierung
des Vertrags Einschränkungen bezüglich der
NATO hinzufügen. Dass dieser Entscheid eine
Stunde später als persönliche Idee des deutschen
Emissärs Karl Carstens dargestellt wurde, ent-
sprach durchaus dem Wunsch Kennedys.

Nach dem 5. Februar nahm die Dringlichkeit
der amerikanischen Intervention gegen den

L’OTAN et la France

« La distinction faite en
France entre l’Alliance,
basée sur une étroite et
sincère coopération avec
les Etats-Unis, et l’inté-

gration militaire dans le système de commande-
ment de l’OTAN, n’a jamais été bien comprise en
Allemagne. L’Alliance devait former un tout et
être acceptée dans son intégralité pour être cré-
dible. La décision de non-intégration de l’Espagne
et de la Grèce fut plus facilement acceptée à Bonn
que celle de la France, considérée comme une
pièce maîtresse de la défense de l’Europe. Par ail-
leurs peu de responsables d’outre-Rhin tenaient
compte des liens militaires établis par de Gaulle
avec l’OTAN immédiatement après le retrait de la
France du système intégré. Efficaces et satisfaisants
du point de vue américain, ils furent par la suite
régulièrement renforcés. Les Américains avaient
donc assez vite estimé que la situation  particu -
lière de la France ne posait en pratique aucun pro-
blème majeur à l’Alliance. »
Alfred Frisch (1913-2010), ancien correspondant
allemand pour diverses publications, notamment
Témoignage Chrétien pendant la guerre et La France
catholique, mais aussi Dokumente et Documents,
qui ont publié ses nombreuses analyses sur les ques-
tions de défense et les relations franco-allemandes.
Il a participé en 2005 à la publication du livre J’ai
vécu la Résistance (chez Bayard Jeunesse). Cet ex-
trait sur la France et l’OTAN a été publié dans  Do -
cuments 1/1996. 
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ein deutsch-amerikanisches Militärabkommen,
das im Sommer 1963 vereinbart wurde, untermi-
nierte absichtlich (und erfolgreich) die im  deutsch-
 französischen Vertrag vorgesehene  Militärkoope -
ration.

Gegen außen allerdings präsentierte sich
Amerika als Mäzen deutsch-französischer  Freund -
schaft. Als sich im Herbst 1963 der gut informier-
te französische Außenminister im State  Depart -
ment über die arglistige Wahl beschwerte, vor die
Washington den deutschen Bündnispartner ge-
stellt hatte, wurde seine Behauptung als  Hirn -
gespinst abgetan. Niemals, erwiderte  Außenmi -
nister Rusk heuchlerisch, hätte Washington auch
nur auf die Idee kommen können, Bonn vor die
absurde Wahl zwischen Frankreich und Amerika
zu stellen. Eine offene und ehrliche  Auseinander -
setzung mit de Gaulles Europapolitik fand somit
nicht statt. In der Folge trug auch der polemische
Stil des französischen Präsidenten dazu bei, dass
eine nüchterne Diskussion seiner Ideen weitge-
hend ausblieb.

Elysée-Vertrag deutlich ab. In einem strategischen
Planungspapier empfahl Botschafter David Bruce
am 9. Februar, de Gaulles europäische Pläne mit
erhöhter Attraktivität der atlantischen  Partner -
schaft zu durchkreuzen und von offenen, aggres-
siven Schritten abzusehen. Kühle Analysten wie
der US-Botschafter in Paris, Charles Bohlen, ga-
ben auch zu bedenken, dass Washingtons  Ver -
ständnis von de Gaulles Haltung zum westlichen
Bündnis bislang mangelhaft und sogar fehlerhaft
gewesen sei.

Absurde Wahl?

Dennoch änderte sich die amerikanische Haltung
in der Sache wenig. De Gaulles Politik wurde wei-
terhin als nationalistisch und gefährlich, die  Prä -
ambel zum Elysée-Vertrag als essentiell eingestuft.
Kennedys Besuch in West-Deutschland und
-Berlin im Juni 1963 zielte ausdrücklich darauf
ab, de Gaulles Einfluss zu schmälern und die ame-
rikanische Vormachtstellung zu behaupten. Auch

Eine Etappe auf einem langen Weg
„Franzosen und Deutsche, schlimme Feinde des 19.
und 20. Jahrhunderts und in Wahrheit beide
Besiegte des letzten Krieges, haben sich zunächst in
einem Klima der Not und Ohnmacht in die  Ge -
meinsamkeit gefügt, haben sie dann gutgeheißen
und freuen sich heute darüber. Ihre Freude ange-
sichts des Vertrages ist also legitim und groß. Sie wä-
re vollständig, wenn die Umstände anders gewesen
und gewisse politische Bedingungen bis dahin er-
füllt worden wäre.

Gewiss, der Vertrag kam nach dem herzlichen
Empfang des Kanzlers Adenauer in Frankreich und
der selten enthusiastischen Aufnahme des Generals
de Gaulle in Deutschland; aber man hätte viel-
leicht bei der Unterzeichnung durch  Begrün -
dungen und den feierlichen Rahmen deutlich ma-
chen sollen, dass er vom Volk getragen wird. So
bewegend die Umarmung der beiden in ihrer
Schlichtheit war, so hat sie doch nicht den ihr ge-
bührenden Nachhall gefunden. Sie erschien weit-
aus mehr als eine zeitlich begrenzte Abmachung
zwischen zwei Männern – vielleicht zwischen zwei
Regierungen – denn als wahrhaft historische Tat.

Ein deutsch-französischer Vertrag bestand be-
reits den Tatsachen und dem Einvernehmen nach.
Man hätte jedoch die psychologischen Fakten weit
stärker berücksichtigen sollen. Als Eckpfeiler einer
engen wirtschaftlichen und dann politischen  Ge -
meinschaft hätte er ein gemeinsames Werk sein kön-
nen, die großartige Kundgebung einer freiwillig
verbundenen Entwicklung und eines die früheren
Feindschaften verdeckenden Geistes. Er hätte an-
ziehend und nicht abstoßend wirken können. Er
hätte...
So, wie er ist, soll man ihn nicht unbedingt schlecht
machen. Er kann sich ausweiten. Er bedeutet eine
schüchterne, aber nicht unerhebliche Etappe auf
dem langen Weg, der uns zum Aufbau und zur
Einheit Europas führen muss – eines Europa des
Westens, des Südens und des Nordens, aber auch des
Ostens."

Jean Valluy, stellvertretender Generalstabschef im
Oberkommando der NATO (1953), Frankreichs  Ver -
treter im ständigen Rat der NATO. Aus: Dokumente
2/1963.
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Eine asymmetrische Dreiecksgeschichte

als eine asymmetrische Dreiecksgeschichte zu fas-
sen sind. Wer sich heute also mit den deutsch-
französischen Beziehungen nach 1945 beschäf-
tigt, sollte daher nie die Fragen aus den Augen
verlieren, welche Rolle die französische Seite in
der deutsch-deutschen Auseinandersetzung spiel-
te, welche Bedeutung der ostdeutschen Seite für
die westdeutsch-französischen Beziehungen zu-
kam und in welcher Form die westdeutsche Seite
auf die ostdeutsch-französischen Kontakte ein-
wirkte.

Auch in den Monaten und Jahren vor bzw.
nach der Unterzeichnung des Elysée-Vertrages
waren die wechselseitigen Bezugnahmen und  Be -
einflussungen nicht zu übersehen. So soll die
Reaktion der DDR auf die Unterzeichnung des
Elysée-Vertrages nicht alleine als eine deutsch-
deutsche Konkurrenzgeschichte bzw. als ein
Aspekt der ostdeutsch-französischen Beziehungen
verstanden werden, sondern als ein Kapitel der
deutsch-französischen Beziehungen im Kalten
Krieg.

De Gaulle und Adenauer im Fokus der DDR

Als General de Gaulle im Jahre 1958 die Macht
in Frankreich übernahm, reagierte das Neue
Deutschland (ND) vom 30. Mai mit massiver
Hetze gegen den „Erzfeind der Demokratie“ und
seine „Faschistenclique“, die mit Hilfe der NATO

Die DDR und der Elysée-Vertrag

Ulrich Pfeil*

» Mit dem Verschwinden der DDR 1989/90 verblasste auch die Erinnerung an die
„anderen“ deutsch-französischen Beziehungen zwischen der DDR und Frankreich.

Doch bereits vor dem Fall der Berliner Mauer waren bei den deutsch-französischen  Be -
ziehungen selbstredend die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Frankreich
gemeint, so dass es nicht verkehrt erscheint, von einem vergessenen Bereich der  deutsch-
 französischen Beziehungen zu sprechen. 

* Ulrich Pfeil ist Professor für Deutschlandstudien an der Université de Lorraine, Metz.

(Non-)relations avec la RDA

A l’arrivée du général de Gaulle au pouvoir en
1958, la presse est-allemande qualifiait le nou-
veau président d’« ennemi juré de la démocra-
tie », propos confirmés lors du rapprochement
avec l’Allemagne fédérale, alors que Paris  igno -
rait superbement la RDA. Le ton sera plus
modéré, lorsque le chef de l’Etat se prononcera
en faveur d’une reconnaissance de l’Oder-
Neisse comme frontière occidentale définitive
de la Pologne. Malgré les prises de contact en-
tre Paris et Moscou en 1960, le président de
Gaulle a toujours refusé de répondre positive-
ment à la requête est-allemande en faveur
d’une reconnaissance diplomatique de la RDA.
Lors de la signature du Traité de l’Elysée en
1963, la presse est-allemande évoquera, confor-
mément à la propagande soviétique, un « ren-
forcement de l’axe Bonn-Paris hostile à la paix ».

Réd.

Auch im Vorfeld des 50. Jahrestages des Elysée-
Vertrages 2013 blieb die Erinnerung an unter-
schiedliche Frankreich-Erfahrungen in der DDR
nahezu ausgeblendet, so dass sich heute noch die
Frage nach dem Platz der DDR in den deutsch-
französischen Beziehungen stellt. Gerade jüngere
Studien haben dabei immer wieder gezeigt, dass
die deutsch-deutsch-französischen Beziehungen
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und Bonner Unterstützung eine Diktatur errich-
tet habe. Die Propaganda hielt an, als de Gaulle
1959 seine Politik der réconciliation gegenüber
Westdeutschland einleitete und die DDR durch-
weg ignorierte. Diese Haltung gegenüber dem
General blieb in der folgenden Zeit jedoch nicht
konstant, sondern variierte je nach den jeweiligen
machtpolitischen Interessen der DDR. Als sich
der französische Staatspräsident in der Folge z. B.
für eine Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze als
endgültige Westgrenze Polens aussprach und sich
damit im Widerspruch zur bundesdeutschen  Poli -
tik befand, schlug die SED einen moderateren
Ton an: „Natürlich wäre es übertrieben zu sagen,
dass de Gaulle jetzt plötzlich die Sprache des kalten
Krieges nicht mehr kennt. Seine Weltanschauung ist
weiterhin reaktionär. Trotz all dieser Momente  lie -
ßen sich aber am Dienstag gewisse positive  Ten -
denzen in den Ausführungen de Gaulles erkennen“
(ND vom 12. November 1959).

Als eine direkte Kontaktaufnahme zwischen
Paris und Moskau 1960 kurz bevorstand, prakti-
zierte auch Ost-Berlin für einige Wochen eine
Tauwetterpolitik. Diese „Charme-Offensive“ be-
wog den französischen Staatschef jedoch nicht da-
zu, sich für die von Ost-Berlin angestrebte offiziel-
le diplomatische Anerkennung auszusprechen.
Vielmehr zeichnete er sich durch eine harte  Hal -
tung gegenüber dem Osten während der Berlin-
Krise aus und erwarb sich so das Vertrauen der
Bundesdeutschen und des Kanzlers.

In gleichem Maße wie er den Bundesbürgern
durch seine berühmten Reden in Ludwigsburg,
Hamburg, München und vor den Arbeitern der
August-Thyssen-Werke schmeichelte und ihnen
Vertrauen in ihre eigenen Leistungen sowie in den
neuen Staat Bundesrepublik einredete, in glei-
chem Maße versuchte er die Positionsgewinne des
westdeutschen Konkurrenten zu minimieren.  Un -
terstützung fand die DDR bei seinen  Bestre -
bungen bei der kommunistischen Partei  Frank -
reichs (PCF) und ihren Vorfeldorganisationen
sowie bei Verbänden von ehemaligen (kommunis-
tischen) Résistance-Kämpfern. Gerade letztere
fühlten sich u. a. durch den Besuch von Adenauer
in Mourmelon und Reims am 8. Juli 1962 heraus-
gefordert. In der Tageszeitung L’Union (Marne)
fanden sich im Vorfeld wiederholt Anzeigen der

PCF, in denen der Kanzler mit Ribbentrop und
die westdeutsch-französische Annäherung mit
dem Münchener „Friedensvertrag“ von 1938 ver-

glichen wurden. Die kommunistische Fédération
nationale des déportés et internés résistants et  pa -
triotes in Reims rief ihre Mitglieder am 3. Juli
1962 dazu auf, die Denkmäler zu Ehren der toten
Résistance-Kämpfer an der Journée de la fidélité et
du souvenir (4. Juli) mit Blumen zu schmücken,
um auf diese Weise gegen den Besuch Adenauers
zu protestieren. Die Gewerkschaft CGT forderte
am selben Tag den Kanzler auf, zuhause zu blei-
ben, erinnere die „axe Bonn-Paris“ doch zu sehr an
die von Hitler und Mussolini betriebene Achse
Berlin-Rom. Trotz ähnlicher  Propagandakam -
pagnen der PCF in den folgenden Monaten un-
terzeichneten Bonn und Paris schließlich am 22.
Januar 1963 den Elysée-Vertrag, so dass Ost-
Berlin eine neue Niederlage im innerdeutschen
Wettstreit hinnehmen musste.

Eine Bedrohung für den Frieden?

Mit dem Abschluss des Elysée-Vertrages setzte im
Ostblock eine aggressive Agitation gegen die bei-

Changement de perspective

« Au lendemain de la dernière guerre mondiale,
sous l’impression des épreuves subies et des dangers
courus par les peuples de l’ancien continent, on a,
de maints côtés, envisagé de prévenir le retour de
tels malheurs en supprimant ce qui en avait été la
cause, savoir la puissance germanique. De là, les
projets consistant à interdire la reconstitution d’un
gouvernement central, à placer le bassin de la
Ruhr sous contrôle international et à tenir
l’Allemagne désarmée. On sait que la France fut
portée d’abord – et pour cause ! – vers cette concep-
tion. Mais le fait que la confrontation du monde
libre et du monde soviétique devenait la grande
affaire et que l’Allemagne y était un enjeu modi-
fia nos perspectives. »
Charles de Gaulle, au cours de sa conférence de
presse du 4 février 1965, consacrée notamment
à la question allemande, cité dans Documents
1/1965.
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den Unterzeichnerstaaten ein. Moskau war über-
zeugt, dass der Vertrag geheime Klauseln für eine
militärische Zusammenarbeit enthielt und warf
de Gaulle und Adenauer vor, sich in ein Abenteuer
zu stürzen. Die Sowjets bezogen sich in ihren
Kommentaren vor allem auf die außen- und ver-
teidigungspolitischen Ziele des Abkommens (Art.
II.A. und II.B.), in denen sich die Regierungen
beider Länder zu enger Zusammenarbeit und
wechselseitigen Konsultationen bei Fragen ge-
meinsamen Interesses verpflichteten. Ausgehend
von der eigenen Prämisse, dass durch das Prinzip
der friedlichen Koexistenz immer auch  Positions -
verbesserungen für die Ausbreitung des  Sozialis -
mus erreicht werden sollten, empfand der Kreml
den Elysée-Vertrag als Bedrohung für den eigenen
Machtbereich. Er sah in der Achse Paris-Bonn die
Grundlage für ein neues europäisches  Machtzen -
trum im Herzen Europas, das zum einen durch
die Unterstützung seitens der USA zusätzliche
Macht erhalte und zum anderen nicht ohne
Ausstrahlungskraft nach Osteuropa sei, wo
Anfang der 1960-Jahre u. a. in der CSSR eine po-
litische und kulturelle Öffnung nach Westen ein-
setzte.

Die harsche sowjetische Reaktion war aber
nicht nur Ausdruck ihres Bedrohungsreflexes,
sondern auch von Enttäuschung, denn durch den
Abschluss des Elysée-Vertrages war der Moskauer
Traum vorerst im Keim erstickt, de Gaulles eigen-
willige Außenpolitik könne zu einer entscheiden-
den Schwächung des westlichen Lagers führen.
Auf absehbare Zeit schienen auch die  Spekula -
tionen über ein Auseinanderdriften der Nachbarn
am Rhein infolge ihrer unterschiedlichen  Interes -
senlagen ohne Grundlage zu sein. Desweiteren
zerstoben die Hoffnungen auf eine französisch-
sowjetische Annäherung.

Der General hatte eine derartige Reaktion
nicht unbedingt erwartet. Während er davon aus-
ging, dass eine westdeutsch-französische Überein-
kunft durchaus auch im Sinne Moskaus sein
müsste, weil auf diese Weise der amerikanische
Einfluss in Westeuropa beschränkt würde, sah die
sowjetische Führung die Gefahr der Einkreisung
gegeben. Für de Gaulle war der Vertrag ein Schritt
zu einer neuen europäischen  Gleichgewichts -
ordnung, während Moskau sich an die  Münch -
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ener Konferenz von 1938 erinnert fühlte. Dazu
trug in erheblichem Maße bei, dass Adenauer den
Elysée-Vertrag als Grundlage für eine „antisowjet-
ische Bastion“ ansah.

Parallel zur sowjetischen Propaganda wurden
nach Vertragsabschluss am 22. Januar 1963 in
Ost-Berlin alle Medien für eine Kampagne gegen
die Regierungen beider Länder aktiviert. Das
Neue Deutschland vom 24. Januar 1963 sprach
von einem „Vertrag zur weiteren Stärkung der frie-
densfeindlichen Achse Bonn-Paris“.Die SED agier-
te in erster Linie gegen die Beschränkung der  Aus -
söhnungspolitik auf Frankreich und die  Bun -
desrepublik und propagierte eine „wahre  Versöh -
nung“ unter Einschluss der DDR. Die SED-
Führung musste sich jedoch mit der  Zuschauer -
rolle zufriedengeben, so dass ihr nichts Anderes
übrigblieb, als die eigene Politik durch polemische
Abgrenzung gegenüber Frankreich und der  Bun -
desrepublik zu rechtfertigen: „Die Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik betrachtet es als
ihre nationale Pflicht, mit allem Ernst auf die
Gefahren zu verweisen, die sich aus der  Verschwö -
rung von Paris für das deutsche Volk und insbesonde-
re für die Bevölkerung Westdeutschlands ergeben.
Für die Bonner Regierung ist der Pakt in erster Linie
ein Instrument zur Verfolgung ihrer Revanchepolitik,
die aussichtslos ist und nur den Graben durch
Deutschland vertieft. Mit dem Pakt will sie neue
Hindernisse gegen die dringend notwendige  Ver -
ständigung über die deutsche Friedensregelung und
die Normalisierung der Lage in Westberlin auftür-
men. Demgegenüber verfolgt die Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik konsequent die
Politik des Friedens und der Verständigung, die in
dem Vorschlag des VI. Parteitages der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands für ein Abkommen der
Vernunft und des guten Willens erneut bekräftigt
wurde“ – so die offizielle Erklärung der DDR-
Regierung zum Abschluss des Elysée-Vertrags.

In beißenden Karikaturen im Neuen  Deutsch -
land und in L’Humanité wurde Bundeskanzler
Konrad Adenauer in die Tradition des deutschen
Militarismus der ersten Hälfte des 20.  Jahrhun -
derts gestellt. In der französischen Bevölkerung
sollte die explizite Bezugnahme auf die Symbolik
der deutschen Wehrmacht und die Gleichsetzung
von Adenauer und Hitler die Zeit der deutschen
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Besatzung evozieren. De Gaulle wurde dabei die
Rolle des großen Bruders zugeschrieben, der den
Bundesdeutschen bei der Verwirklichung ihrer

„imperialistischen“ und „militaristischen“ Ziele  hilf -
reich unter die Arme greife.

Die Heftigkeit der ostdeutschen Reaktionen
spricht für die Defensive, in der sich das SED-
Regime zu diesem Zeitpunkt fühlte. Nachdem die
SED am 13. August 1961 den Misserfolg ihrer

Politik vor der Weltöffentlichkeit eingestehen
musste und die ostdeutsche Bevölkerung mit dem
Bau des „antifaschistischen Schutzwalls“ hinter ei-
ner Mauer eingeschlossen hatte, gerierte sie sich
nun als Sprecherin des deutschen Volkes und
Garant für Frieden und Einheit: „Das französische
Volk ist ebenso wie das deutsche Volk am Frieden, an
der Entspannung und an einer echten  Völkerverstän -
digung interessiert.“

Verweigerung jeglicher Reformen

Auch wenn sich die DDR in den Jahren nach dem
Mauerbau konsolidierte, so blieb sich doch ein
Gebilde auf tönernen Füßen, während der
Bundesregierung dank der vertraglich geregelten
Aussöhnung mit dem westlichen Nachbarn ein
neuer Erfolg auf dem Weg gelang, die  Bundesbür -
ger mit ihrem eigenen Staat endgültig auszusöh-
nen. Als Barometer für die Anerkennung seiner
Politik der Westbindung konnte Adenauer bis
zum 13. August 1961 werten, dass die Zahl der
Übersiedler proportional zu den Erfolgen der
westdeutschen Politik und Gesellschaft anstieg.
De Gaulle hatte die Bundesrepublik von der
„Sünderbank der Geschichte“ geholt und dem west-
deutschen Staat außenpolitisches Renommee ver-
schafft, was dieser jetzt auch gegenüber den  „Bru -
derstaaten“ der DDR einsetzen wollte.

Die Gefahr, dass die politische Ausstrahlung
Frankreichs in Osteuropa auf die Bundesrepublik
übertragen würde und es zu einer Einigung zwi-
schen Ost und West auf Kosten der DDR komme,
war zu diesem Zeitpunkt die große Befürchtung
der SED. Sie bemühte sich in der Folgezeit dar-
um, die Kontrolle über die Deutschlandpolitik ih-
rer östlichen Nachbarn zu erlangen und wollte da-
mit verhindern, dass durch eine Annäherung über
den Eisernen Vorhang hinweg die ständige  Feind -
bildpropaganda Ost-Berlins unterlaufen wird. Da
sich die SED ihrer Herrschaft trotz wiederholter
Bekundungen und Bestandsgarantien durch  Mos -
kau nie sicher war, musste sie Liberalisierungen in
Nachbarländern als gefährlichen Revisionismus
ansehen. So geriet sie in die Rolle des ideologi-
schen Lehrmeisters, der sich jeden  Reformexperi -
menten verweigerte, weil er sein eigenes  Herr -
schaftsmonopol bedroht sah.

Nos amis les Français

« En République fédérale d’Allemagne et en
France, nous sommes habitués à disposer d’un
grand nombre de manuels de français, ou d’alle-
mand selon le cas. En RDA au contraire, un seul
livre de français est autorisé, il s’agit de Bonjour
les amis. Ce manuel en six volumes a été réédité
dix fois depuis 1969, et il recouvre la totalité de
l’enseignement du français. Ce livre a succédé au
manuel Nos amis les Français qui a pratique-
ment été utilisé jusqu’en 1970, il a donc déter-
miné l’enseignement du français dans les années
cinquante et soixante. Une des caractéristiques
principales du livre de français en RDA réside
dans la critique des mauvaises conditions sociales,
qui s’achève par une rafale de propagande et de-
vient alors exagérée, caricaturale, et parfois naïve.
La France entière est alors assimilée à un régime
de grand patronat. Il faudra attendre la prise de
pouvoir par le PCF et la nationalisation des  in -
dustries pour mettre fin à ‘l’exploitation des tra-
vailleurs’ et pour que s’amorce ‘ la libération des
paysans, des ouvriers et des intellectuels’. Dans ces
livres il n’est pas fait le moindre effort pour ana-
lyser la population de façon différenciée. Toujours
le même cliché revient, selon lequel la population
française attendrait la révolution socialiste comme
la seule issue possible. Une image manichéenne de
la France se dégage du manuel, qui correspond bi-
en à l’opinion officiellement propagée par le SED.
Il y a une bonne France, représentée  par le PCF
et, avec quelques réserves, par des socialistes de
gauche, et il y a tous les autres groupes politiques
qui symbolisent le mauvais côté de la France. »
Jürgen Krauskopf, professeur de français dans un
lycée de Mayence; in : Documents 2/1980.
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Un « mythe » de la réconciliation ?

Schématique et contestable, cette vision a le
mérite de mettre en lumière la construction du ré-
cit de la réconciliation franco-allemande comme
l’histoire d’un succès – celui de la transformation
des « ennemis héréditaires » en « amis héréditaires ».

Le Traité est-il devenu un « lieu de mémoire »,
tel que Pierre Nora l’a défini dans son livre Les
lieux de mémoire en 1984, un lieu, matériel ou im-
matériel, « où se cristallise et se réfugie la mémoire »
par le double effet de la volonté humaine et du tra-
vail du temps ? Le Traité de 1963 est une date – le
22 janvier – qui a la matérialité d’un acte diploma-
tique international. Est-il devenu un élément
symbolique de l’héritage mémoriel d’une hypo-
thétique communauté franco-allemande ?

Les premiers anniversaires du Traité n’ont
donné lieu à aucune festivité particulière. Cela

Le Traité comme « lieu de mémoire » franco-allemand 

Corine Defrance*

» Au fil du temps, le Traité de l'Elysée est devenu depuis 1963 un lieu de mémoire,
sa commémoration a été et reste utilisée au service du « mythe de la réconcilia-

tion », un  modèle parfois présenté comme l'une des meilleures valeurs d'exportation
de l'histoire franco-allemande.

* Corine Defrance est chercheur au CNRS (UMR 8138 IRICE), Paris.

„Mythos“ Versöhnung?
Für die französische Historikerin Corine  De -
france gehört der Narrativ von der deutsch-fran-
zösischen „Versöhnung“ zu einer  Meistererzäh -
lung, die in der Regel von Politikern verbreitet
wurde, um ihre eigene Rolle in diesem Prozess
hervorzuheben. Sie zeigt, wie der Elysée-Vertrag
im Lauf der Jahre durch Ansprachen und sym-
bolische Gesten ein Erinnerungsort der deutsch-
französischen Beziehungen wurde. In diesem  An -
näherungsprozess galt es, eine gemeinsame  Er -
innerung einer Vergangenheit zu konstruieren,
welche die beiden Nationen entzweit hatte. Die
Wende, so Defrance, kam zum 20. Jahrestag des
Vertrages 1983/84, insbesondere durch die emo-

tionale Geste von François Mitterrand und  Hel -
mut Kohl 1984 in Verdun – Hand in Hand vor
dem Knochenhaus von Douaumont. Der  Durch -
bruch habe dann zum 40. Jahrestag 2003 und
den Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag der alliier-
ten Landung in der Normandie 2004 stattgefun-
den, an denen mit Gerhard Schröder zum ers-
ten Mal ein deutscher Bundeskanzler  teilge -
nommen hat. Die Autorin will nicht den  Aus -
söhnungsprozess in Frage stellen, sondern zei-
gen, wie die offizielle Erzählung der Versöhnung
um den Elysée-Vertrag herum die Realitäten ver-
fälscht. Dieser Prozess hatte nicht erst 1963 be-
gonnen und wurde nicht alleine von Adenauer
und de Gaulle angestoßen. Red.

Lors du 40e anniversaire de la signature du Traité
de l’Elysée, en janvier 2003 à Versailles, le prési-
dent français, Jacques Chirac, a présenté ce Traité
comme un acte fondateur, ouvrant une nouvelle
ère dans les relations bilatérales. La «  réconcilia -
tion » serait l’œuvre des politiques, en l’occurren-
ce de Charles de Gaulle et de Konrad Adenauer :
« L’initiative que prirent le général de Gaulle et le
chancelier Konrad Adenauer fut un acte courageux et
visionnaire. Ces deux hommes d’État remarquables
permirent à nos deux pays de sortir du cercle infer-
nal des conflits, de la haine et de la soif de vengean-
ce, en exhortant les deux peuples à prendre clairement
conscience de leur communauté de destin. Dans le sil-
lon qu’ils tracèrent, l’Allemagne et la France appri-
rent peu à peu à se comprendre, à travailler ensem-
ble et à fonder une solidarité véritable ».
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n’est guère étonnant : ce traité bilatéral, improvisé,
a été la solution avancée après l’échec du projet
multilatéral d’Union politique de l’Europe.  Im -
provisation et compensation ne représentent pas
une bonne base de départ pour la fabrique d’un
lieu de mémoire. Et le préambule imposé par le
Bundestag au printemps 1963 aggrava encore la si-
tuation. De surcroît, les relations officielles, jus-
qu’au milieu des années 1970, ne furent pas cha-
leureuses. Pour le 10e anniversaire du Traité, en
1973, Georges Pompidou déclara, lors de la visite
du chancelier Willy Brandt à Paris : « Puisse cet an-
niversaire n’être pas simplement la célébration du
passé, mais marquer une nouvelle étape de notre
coopération, de notre contribution à l’Union eu-
ropéenne, de nos efforts pour l’établissement d’une
paix durable sur notre continent tout entier ».
Pendant la période Giscard-Schmidt, au cours de
laquelle la coopération franco-allemande et eu-
ropéenne s’intensifia, on aurait pu s’attendre à la
mise en valeur du pacte « d’amitié ». Il n’en fut
 rien ; Valéry Giscard d’Estaing se préoccupait du
futur, pas du passé.

Le tournant « commémoriel » se situe en
1983/84 autour de deux événements. Le premier
est le 20e anniversaire du Traité. Le président
François Mitterrand choisit ce moment  symbo -
lique pour prononcer au Bundestag son discours
d’appui à la politique de défense et de sécurité
d’Helmut Kohl. Mais il s’agissait toujours du pré-
sent et de l’avenir. Restait à « attaquer » le passé.
Ce fut l’affaire du second événement, la  rencon -
tre de Verdun, le 22 septembre 1984 : Kohl et
Mitterrand se tenant la main devant l’ossuaire de
Douaumont. Le lieu et la date sont déconnectés
du Traité, mais le choix de Verdun s’imposait pour
opérer une sorte de « salto mémoriel » : prendre le
passé douloureux à bras le corps pour commencer
à façonner une mémoire commune franco-alle-
mande. Car jusque-là les deux peuples  parta -
geaient certes une histoire commune, surtout
marquée par les guerres pour la période contem-
poraine. Mais, de part et d’autre du Rhin, la mé-
moire des guerres comme celle des périodes de
paix (elles aussi douloureuses) avaient longtemps
nourri les antagonismes. D’où la tentation non
pas d’oublier, mais de faire silence sur le passé pour
préserver l’avenir. Cette thèse de l’oubli, défendue

par Philippe Moreau Desfarges dans Repentance et
réconciliation (1999), est contestable car la mé-
moire de la Seconde Guerre mondiale a été évo-
quée, en sourdine il est vrai, dans le choix de
Reims en 1962 (ville de la première signature de
la capitulation sans condition de l’Allemagne na-
zie), puis en 1984 à Verdun. A partir de cette céré-
monie (hommage conjoint aux soldats des deux
camps tombés pendant la Seconde Guerre), pa-
thos et émotion sont mobilisés pour la construc-
tion d’une mémoire partagée et binationale, à la
base d’une communauté de destin franco-alle-
mande en Europe : « Un souvenir négatif des rap-
ports entre la France et l’Allemagne (le sang de  Ver -
dun) est transformé en héritage mémoriel commun et
positif, devant marquer la solidarité du couple dans
la construction européenne », écrit Robert Frank.

Le 40e anniversaire

Verdun 1984 marque donc une étape fondamen-
tale dans l’histoire symbolique de la relation fran-
co-allemande. Elle ouvre la voie qui devait mener
d’une part aux cérémonies du 40e anniversaire de
la signature du Traité en 2003, d’autre part à
 celles du 60e anniversaire du débarquement allié
en Normandie, à Caen en juin 2004, auxquelles,
pour la première fois, assista un chancelier alle-
mand, en l’occurrence Gerhard Schröder. En rai-
son du caractère encore plus traumatique du se-
cond conflit mondial – résultant non pas tant de
sa plus grande proximité temporelle que de la bar-
barie des crimes nazis –, il reste plus difficile de
commémorer en commun la Seconde Guerre
mondiale et d’en faire le socle d’une mémoire par-
tagée.

Il est inhabituel de fêter en grande pompe un
quarantenaire. Mais c’était l’occasion d’afficher la
solidarité franco-allemande retrouvée et le refus
commun de la ligne américaine en Irak. La com-
mémoration s’organisa en deux temps, le 22 jan-
vier à Versailles et le 23 à Berlin. La cérémonie du
22 janvier est cruciale dans le processus de consti-
tution d’un lieu de mémoire. Elle lie ensemble la
date du Traité, les discours d’hommage aux archi-
tectes de la « réconciliation » franco-allemande et
la mémoire du passé qui a jadis divisé. Jacques
Chirac souligna cette dernière dimension dans son
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discours : « Versailles qui marqua par deux fois
l’épilogue autant que le prélude de nos luttes fratri-
cides. Dans la galerie des Glaces, à quelques pas de
nous, la proclamation de l’Empire allemand et ses
conséquences devaient hanter la société française pen-
dant un demi-siècle. Versailles, et la galerie des Glaces
encore, où les conditions imposées à l’Allemagne après

1918 suscitèrent outre-Rhin humiliation et ran-
cœur ». Il revint au chancelier Gerhard Schröder
de mettre en lumière Versailles comme lieu d’une
mémoire positive et l’expression de valeurs à pré-
server pour l’avenir : « Versailles, c’est aussi  l’en  -
droit qui restera toujours lié dans notre mémoire à
la proclamation de la Déclaration universelle des

Un « mythe » de la réconciliation ? | Dossier

Un Prix Nobel de la Paix « franco-allemand »

Alors qu’à Genève, le 10 décembre 1926, les am-
bassadeurs de la Société des Nations (SDN) sont
réunis pour débattre de la question du désarme-
ment allemand, et que le maréchal Foch critique
son homologue allemand, le général von Pawels,
pour non-respect des clauses du traité de  Ver -
sailles, un autre événement attire l’attention :
l’attribution à Oslo du Prix Nobel de la Paix à
Aristide Briand et Gustav Stresemann en recon-
naissance des accords de Locarno, amorce d’un
rapprochement franco-allemand.

Gustav Stresemann (1878-1929), ministre
des Affaires étrangères, fondateur du parti popu-
laire allemand DVP (Deutsche Volkspartei), a dû
démissionner de son poste de chancelier en
1924, mais est resté chef de la diplomatie alle-
mande jusqu’en 1929. Aristide Briand (1862-
1932), diplomate répu-
blicain-socialiste, démis
de ses fonctions de pré-
sident du Conseil en 1922
en raison de ses efforts
de rapprochement avec
l’Allemagne sur la ques-
tion des réparations, était
resté lui aussi ministre
des Affaires étrangères. Le plan de paix élaboré
avec Dawes et Poincaré a permis notamment le
départ des troupes françaises occupant le bassin
de la Ruhr, la création d’une banque d’état pour
éviter l’inflation en Allemagne et la préparation
des accords de Locarno, conclus après une con-
férence à laquelle participaient également la
Belgique, la Tchécoslovaquie et la Pologne, tous
voisins de l’Allemagne vaincue. Par ces accords,
l’Allemagne obtenait un siège permanent à la

SDN. En 1928, le pacte franco-américain Briand-
Kellog, élaboré avec le soutien de Stresemann,
engagera les quinze Etats signataires à renoncer
à la guerre « comme instrument de politique natio-
nale » et mettront en exergue « les relations paci-
fiques et amicales » entre les peuples.

Gustav Stresemann
est mort en 1929, quel-
ques semaines seule-
ment après un discours
prononcé par Aristide
Briand devant  l’Assem -
blée de la SDN, dans le-
quel il affirmait sa  vi -
sion d’un « lien fédéral »

entre les peuples d’Europe, pour établir un sens
de la solidarité « qui leur permette de faire face, au
moment voulu, à des circonstances graves, si elles ve-
naient à naître ». Stresemann apportera son sou-
tien à cette idée et proposera même la création
d’une monnaie européenne.

En 1930, Alexis Leger (1887-1975), ancien
directeur de cabinet de Briand et diplomate ger-
manophile, rédigera un mémorandum sur cette
solidarité européenne convoitée par Briand et
Stresemann. Alexis Leger est plus connu sous son
nom de poète, Saint John Perse, Prix Nobel de
Littérature en 1960. Le mémorandum, oublié
depuis bien longtemps, favorisait une solidarité
politique avant une Europe économique. Une
phrase retiendrait aujourd’hui l’attention dans le
contexte de crise de l’euro : « un ordre inverse ne
serait pas seulement vain, il apparaîtrait aux  na -
tions les plus faibles comme susceptible de les expo-
ser, sans garanties ni compensation, aux risques de
domination politique pouvant résulter d’une domi-
nation industrielle des Etats les plus fortement or-
ganisés ». Gérard Foussier
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droits de l’homme en 1789 », liberté, égalité, frater-
nité constituant « le fondement et le modèle » de
l’Europe à bâtir. L’avenir, la jeunesse, la société ci-
vile furent surtout l’objet de la célébration du
lendemain, autour de la session du parlement
franco-allemand des jeunes, organisé par l’Office
franco-allemand pour la Jeunesse (OFAJ), réunis-
sant à Berlin plus de 500 lycéens et étudiants des
deux pays. Mais l’histoire n’en fut pas absente,
puisque c’est alors que les jeunes formulèrent la
proposition de concevoir un manuel commun
franco-allemand d’histoire en trois volumes.
L’autre proposition retenue fut de faire dorénavant
du 22 janvier une très officielle « journée franco-
allemande ».

Le mythe de la réconciliation

En quoi cette réconciliation est-elle un mythe ?
C’est un « grand récit », ou un « roman binatio-
nal », qui se fonde sur une réalité du rapproche-
ment franco-allemand. C’est un récit construit,
qui se développe sur la déconstruction du mythe
de « l’ennemi héréditaire ». Ce mythe récent se
décline officiellement dans une geste, des discours
et des lieux symboliques. Il est fondateur, car la
« réconciliation » est censée marquer le début d’un
nouvel ordre européen caractérisé par la consoli-
dation de la paix après le paroxysme de la violen-
ce et du crime pendant la Seconde Guerre mon-
diale. Il est emblématique, car il y eut un
précédent : la réconciliation manquée de l’entre-
deux-guerres, alors qu’Aristide Briand et Gustav
Stresemann avaient reçu conjointement le prix
Nobel de la paix en 1926. Comment, dès lors, se
référer à la réconciliation bilatérale et la présenter
après un si cuisant échec ? 

Jusqu’à présent, la cérémonie du 40e anniver-
saire du Traité est le grand moment d’expression
du mythe de la réconciliation. Les députés du
Bundestag et de l’Assemblée nationale, réunis à
Versailles le 22 janvier 2003, souscrivent par leur
déclaration commune au récit franco-allemand :
ils « honorent la mémoire du général de Gaulle et du
chancelier Konrad Adenauer, qui ont su prendre
 l’initiative historique d’une réconciliation  franco-
 allemande, étape indispensable sur la voie d’une
Europe unie ». L’analyse des discours, prononcés

Der 40. Jahrestag in Versailles
(22. Januar 2003)

„Künftig wird Versailles, das unser kollektives
Gedächtnis so sehr geprägt hat, die brüderlichen
Bande zwischen Deutschland und Frankreich
und darüber hinaus zwischen allen Völkern unse-
res Kontinents symbolisieren. An jenem 22.  Ja -
nuar 1963 schlossen Deutschland und Frankreich
ein für allemal dieses grauenvolle Kapitel in ihrer
gemeinsamen Geschichte. Sie taten dies getragen
von dem Willen und von der Überzeugung zwei-
er Männer, die der Charakter unserer beiden
Völker geformt hatte und die entschlossen waren,
der Geschichte einen neuen Sinn zu geben.
General de Gaulle und Bundeskanzler Adenauer
gingen aufeinander zu und teilten die Emotionen
der Menschenmengen, die sie begrüßten. In der
Stille des Gedenkens und der Andacht fanden sie
zueinander.

Muss an die beträchtlichen Fortschritte erin-
nert werden, die Europa dank den Initiativen des
deutsch-französischen Motors erzielte?  Personen -
freizügigkeit in einem durch die Schengener  Über -
einkommen geschaffenen gemeinsamen Raum.
Freier Handel in einem großen Binnenmarkt.
Entstehung des Europas der Verteidigung durch
die Gründung der deutsch-französischen Brigade
und danach des Euro-Korps. Sowie schließlich
unsere Währung, der Euro; dieses aufgrund seines
Wagemuts einzigartige Projekt verleiht Europa ei-
ne Dimension, die es in Wirklichkeit noch nicht
voll und ganz zu ermessen vermag. Getragen wur-
den diese Fortschritte in Europa von einer ver-
trauensvollen Zusammenarbeit zwischen  Deutsch -
land und Frankreich, die eine bessere Kenntnis des
anderen ermöglichte. Unsere Vision von Europa
ermöglichte es, dass unsere Differenzen in den
Hintergrund traten. Wir vermochten die  Unter -
schiede, die sich aus unseren Traditionen, unserem
kulturellen und historischen Erbe, unseren ge-
gensätzlichen Interessen ergaben, zu erkennen, zu
respektieren und zu überwinden. Die Erfahrung
hat gezeigt, dass Europa vorankommt, wenn zwi-
schen Berlin und Paris Einvernehmen herrscht;
andernfalls tritt Europa auf der Stelle.“
Jacques Chirac, Staatspräsident
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par les deux présidents du Bundestag et de
l’Assemblée nationale, Wolfgang Thierse et Jean-
Louis Debré, et par les deux chefs d’Etat et de gou-
vernement, Jacques Chirac et Gerhard Schröder,
montrent que ces quatre personnalités pronon-
cent le terme de « réconciliation » et le revendi-
quent, mais sous des modalités différentes.

Dans les discours des deux Français, la récon-
ciliation résulte de la volonté de Charles de Gaulle
et Konrad Adenauer. Tout commence en 1963
avec la signature du Traité de l’Elysée ; tout est dé-
cidé par en haut. Thierse et Schröder font eux
référence à Robert Schuman et à Jean Monnet. Ils
remontent au début des années 1950 et ouvrent
la palette des « acteurs » reconnus du rapproche-
ment. Thierse remercie les personnalités engagées
de la société civile. Schröder cite un grand nombre
de médiateurs franco-allemands et évoque les ju-
melages de villes et les échanges de jeunes qui
« existaient déjà avant le Traité de l’Elysée ».
Gerhard Schröder cite aussi quelques vers de
Göttingen, la chanson écrite par Barbara en 1964.
Il évoque sa propre enfance et donne un ton per-
sonnel plus intime à son discours, propre à créer
de l’émotion.

L’usage de l’émotion est un élément central
dans la constitution du mythe. L’émotion passe
par le discours bien sûr, mais plus immédiatement
encore par l’image, par la dimension visuelle de la
mise en scène du récit. Le 22 janvier 1963, le
Traité fut signé devant les photographes et les
journalistes dans le salon Murat du Palais de
l’Elysée. Puis de Gaulle et Adenauer se donnèrent
l’accolade sous le crépitement des flashs. Ce n’était
ni le début, ni la fin, ni surtout l’acmé de la mise
en scène. Celle-ci avait commencé quelques mois
auparavant, en juillet et septembre 1962, lors des
deux voyages officiels d’Adenauer et de de Gaulle
en France et en Allemagne fédérale. Assister en-
semble à la messe dans la cathédrale de Reims, le
8 juillet, incarnait le geste de la « réconciliation »,
dont on sait le sens fondamentalement religieux.
La presse avait pris la mesure de l’événement, et
c’est alors que le caricaturiste du Kölner  Stadt -
anzeiger, Klaus Pielert, avait représenté trois jours
plus tôt le mariage franco-allemand sous les traits
de Marianne et Michel convolant, suivis par
Charles et Konrad, et tout le cortège de l’Histoire,

Le 40e anniversaire à Versailles
(22 janvier 2003)

« Ces jours-ci, on parle beaucoup de ‘l’histoire à
succès’ du Traité de l’Elysée et des relations franco-
allemandes. Cette expression fait l’unanimité de
tous et pourtant, elle me semble avoir un sens trop
restreint pour décrire la grande œuvre que nous
avons réussie ensemble au cours de ces dernières
quarante années. En effet, deux peuples et deux
pays se sont vraiment rapprochés après des siècles
d’histoire commune mais trop souvent marquée
par des conflits terribles. Là où une richesse com-
mune aurait pu, je dirais même aurait dû naître
de nos cultures aux facettes multiples et qui se com-
plètent l’une l’autre, on a vu se creuser des fossés in-
surmontables. Au lieu d’encourager les forces d’at-
traction, on a laissé se développer les forces de
répulsion, au lieu de cultiver le patrimoine com-
mun, on a nourri les « inimitiés héréditaires ».
Chaque fois que nos deux pays, qui constituaient
déjà aux yeux de Victor Hugo ‘l’essence de
l’Europe’, se sont affrontés, ils ont entraîné le con-
tinent tout entier dans le malheur. 

Versailles : ce nom symbolise trois siècles de
 notre histoire, qui fut des plus mouvementées. Il ne
s’agit pas seulement du lieu où vivaient Louis XIV,
le Roi Soleil, et sa cour et qui a été si souvent co-
pié par les princes allemands. Beaucoup plus tard,
c’est Louis II qui essaya d’en faire la copie la plus
fidèle en Bavière. Si la construction resta inache-
vée, c’est le même Louis II qui porta la tragédie à
son comble : il ne vint qu’une seule fois à Versailles
et ceci à dessein pour infliger un camouflet à la
France. C’est ici précisément, dans la Galerie des
Glaces, qu’il couronna Guillaume Ier empereur
d’Allemagne ; à la paix imposée par diktat en
1871 succéda presque logiquement celle de 1919
qui servit de prétexte à la droite allemande et en-
suite aux nationaux-socialistes pour déclencher
leur campagne de destruction contre l’Europe tout
entière.

Mais Versailles, c’est aussi l’endroit qui restera
toujours lié dans notre mémoire à la  proclama -
tion de la Déclaration universelle des droits de
l’homme en 1789. »
Gerhard Schröder, chancelier
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cé par des représentants de la société civile, qui
s’insurgent contre la fable selon laquelle tout au-
rait commencé avec de Gaulle et Adenauer. Mais
certains courent le risque de faire naître un autre
mythe. Ainsi Bernard Lallement, ancien président
de la Fédération des Associations  franco-alle -
mandes (FAFA) insista dans la revue Documents
en 1999 (voir des extraits de son article dans
Dokumente/Documents 2/2012) sur « la volonté
de réconciliation et d’amitié exprimée dès la fin de

la guerre en 1945 du plus profond
des deux  popula tions, qui se recon-
naissaient l’une et l’autre comme les
victimes de la même folie criminel-
le », oubliant l’immensité de l’anta-
gonisme entre les deux peuples au
sortir de la guerre.

Enfin, la réconciliation est l’ob-
jet des critiques de ceux qui dénon-
cent la « relation franco-allemande
privilégiée ». Ainsi, le philosophe

Peter Sloterdijk estime dans sa Theorie der  Nach -
kriegszeiten (théorie des après-guerres), parue en
2008, que c’est par l’indifférence que les deux pays
auraient trouvé la voie de l’apaisement et il inter-
prète la rencontre entre de Gaulle et Adenauer à
Reims comme le moment du divorce par consen-
tement mutuel entre les deux nations, camouflé
diplomatiquement en amitié entre les peuples.
Sa thèse, volontairement provocatrice, illustre la
prise de distance provoquée par le surinvestisse-
ment des responsables politiques et médiatiques
dans l’autocélébration de la relation franco-alle-
mande.

Il y a donc danger que le récit de la réconcilia-
tion ne se fige en dogme immuable. On a vu les ef-
forts de Gerhard Schröder et Wolfgang Thierse
pour intégrer d’autres représentations. Est-ce par
volonté de dépoussiérer le mythe que le président
Nicolas Sarkozy, lors des cérémonies de commé-
moration de l’Armistice en 2009, en présence de
la chancelière Angela Merkel, proposa de faire du
11 novembre la journée de la réconciliation fran-
co-allemande ? L’ idée a vite été abandonnée :
même s’il existe désormais une mémoire  com -
mune de la Première Guerre, le jour de la défaite
de l’Allemagne et de la victoire de l’Entente n’est
pas adapté pour fêter la réconciliation !

où l’on reconnaît Briand et Stresemann,  Clemen -
ceau, les Kaiser, les deux Napoléon, Louis XIV et,
pour finir, Charlemagne. Reims contraste avec la
sobriété toute protocolaire de la signature du
Traité. L’émotion fut à Reims, sur le parvis de la
cathédrale face à la foule, à Ludwigsburg quand de
Gaulle s’adressa en allemand à la jeunesse alleman-
de... L’émotion fut convoquée en amont, pour
préparer la voie à la signature du Traité. Puis elle
surgit à nouveau à Verdun en 1984, dans un geste
étonnant, dont on ne sait encore
précisément dans quelle mesure il
fut spontané ou prémédité ; elle re-
vint le 14 juillet 1994, quand des
soldats allemands de la brigade fran-
co-allemande et de l’Eurocorps dé-
filèrent aux côtés de leurs camarades
français sur les Champs-Elysées,
sous les applaudissements de la fou-
le ! Mais les cérémonies de 2003
marquent le moment historique où,
pour la première fois, la pompe de la mise en
scène, l’émotion, la convocation du passé trauma-
tique partagé et celle de l’avenir commun  coïn -
cident avec la célébration du Traité de l’Elysée
comme lieu de mémoire « positif » de l’histoire
franco-allemande.

Cependant, l’exploitation intensive de la « ré-
conciliation » et de l’« amitié » franco-allemande
n’est pas sans danger. Les discours et mises en
 scène contribuent à la pétrification d’un récit trop
homogène et convenu, qui ne reflète pas la diver-
sité des mémoires fondées sur autant d’expérien-
ces des rapports franco-allemands, si bien que la
« réconciliation franco-allemande » se voit aujour-
d’hui de plus en plus contestée. Ces remises en cau-
se viennent d’horizons divers et leur degré de per-
tinence est variable. La plus intéressante est sans
doute celle faite par les grands médiateurs franco-
allemands eux-mêmes. Joseph Rovan a naguère af-
firmé que la Seconde Guerre mondiale était une
guerre civile européenne et non une guerre entre
les nations ; et qu’il n’avait pas à se réconcilier avec
les Allemands démocrates, premières victimes du
nazisme, qu’il avait rencontrées à Dachau. Pour
des raisons similaires, Alfred Grosser rejette caté-
goriquement le terme de « réconciliation ».

Le mythe de la réconciliation est aussi dénon-

« L’exploitation
intensive de la
‘réconci liation’ et
de l’‘amitié’  franco -
allemande n’est
pas sans danger. »
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trag im Nachhinein politisch zugesprochen wur-
de, ist es daher verständlich, dass die vom  Deut -
schen Historischen Institut (DHI) in Paris  heraus -
gegebene elfbändige Reihe zur Deutsch-französi-
schen Geschichte vom Mittelalter bis zur  Gegen -
wart, welche auf deutsch und französisch er-
scheint und die aktuellen Forschungen aus beiden
Ländern berücksichtigt, das Jahr 1963 als Zäsur
für die beiden letzten Bände nimmt.

Alle Bände der Reihe sind gleich aufgeteilt und
folgen damit einem Schema, das sich in den letz-
ten Jahren für zahlreiche Handbücher bewährt
hat: Im ersten Kapitel wird ein Überblick über die
Ereignisse der behandelten Epoche gegeben, da-
raufhin werden unter dem Titel Fragen und  Per -
spektiven die wissenschaftliche Aufarbeitung und
der aktuelle Stand der Forschung vorgestellt, ehe
in einem dritten Abschnitt eine ausführliche, the-
matisch gegliederte Bibliographie folgt. Am Ende
der Bände finden sich außerdem eine Zeittafel
und Kartenmaterial. Dank dieser Gliederung eig-
nen sich die Bände nicht nur für den Einsatz in
Schule und Studium, sondern auch als solide
Nachschlagewerke. Inzwischen sind neun Bände
erschienen, die mit Sicherheit neue Maßstäbe für
die künftige Betrachtung binationaler und trans-
nationaler Beziehungen setzen. 

Corine Defrance und Ulrich Pfeil, die Autoren
des zehnten Bandes, befassen sich mit dem  Zeit -
raum zwischen 1945 und 1963. Als Verfasser zahl-
reicher einschlägiger Publikationen sind sie dafür
bestens qualifiziert, was sie bereits in dem  Über -

Ein bilaterales Gemeinschaftsprojekt setzt Maßstäbe

Ansbert Baumann*

» Die Bedeutung der deutsch-französischen Beziehungen wird derzeit in zahlrei-
chen Festveranstaltungen verstärkt ins öffentliche Bewusstsein gerückt. Auch die

beiden letzten Bände der Deutsch-französischen Geschichte grenzen ihren  Betrach -
tungszeitraum mit dem Elysée-Vertrag und dem Jahr 1963 voneinander ab.

* Dr. Ansbert Baumann ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Seminar für Zeitgeschichte der Universität Tübingen
und Maître de conférences bei Sciences Po im Collège universitaire von Nancy.

Une date charnière
Onze ouvrages sur l’histoire des relations
franco-allemandes du Moyen Age à nos jours
ont été publiés par l’Institut historique alle-
mand de Paris, en français et en allemand. Le
dixième volume est consacré à l’après-guerre,

de 1945 à 1963,
donc « entre guerre
froide et intégration
européenne », un de-
mi-siècle consacré à
la reconstruction et
au rapprochement.
Le onzième et dernier
volume commence
en 1963. C’est donc
la date de la signature
du Traité de l’Elysée

qui sert de charnière entre les deux ouvrages,
preuve que le 22 janvier 1963 a bien représen-
té un changement géopolitique, les 50  der -
nières années constituant surtout un « défi eu-
ropéen », comme l’indique le titre du dernier
volume. Réd.

Die Autoren betonen bereits in ihren  Einlei -
tungen, dass dem Vertrag erst in der Rückschau ei-
ne entsprechend symbolkräftige Rolle zuerkannt
wurde, die ihn heute zu einem zentralen deutsch-
französischen Erinnerungsort macht. Aufgrund
dieser herausragenden Rolle, die dem Elysée- Ver -
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blick zu den Ereignissen jener Jahre unterstrei-
chen, in welchem die bilateralen Beziehungen in
die jeweiligen nationalen Entwicklungen, aber
auch in den internationalen Kontext eingebettet
werden. So werden Grundstimmungen in beiden

Bevölkerungen in der unmittelbaren  Nachkriegs -
zeit, wie das Streben nach wirtschaftlichem und
politischem Wiedererstarken und das Bedürfnis
nach moralischer Selbstvergewisserung und poli-
tischer Säuberung, ebenso herausgearbeitet wie
die zentralen Entwicklungen des Kalten Krieges,
welche den deutsch-französischen  Annäherungs -
prozess begleiteten. Defrance und Pfeil verdeutli-
chen damit, dass der in nur achtzehn Jahren voll-
zogene Weg von der hasserfüllten Feindschaft im
Jahre 1945 bis zum 1963 unterzeichneten  „Freund -
schaftsvertrag“ auf verschiedenen politischen und
soziokulturellen Faktoren beruhte. Überzeugend
gelingt der Nachweis, wie sich die deutsche und
die französische Gesellschaft im Laufe der 1950er-
Jahre kontinuierlich aneinander annäherten, so
dass die engen gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Verbindungen den Rahmen für die zuneh-
mende politische Kooperation vorgaben und
diese begünstigten (vgl. Dokumente/Documents
2/2012). Andererseits wirkte sich die politische

Kooperation wiederum positiv auf die gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Verbindungen
aus.

Aufgrund der souveränen Verknüpfung von ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen
Entwicklungen mit dem politischen  Annähe -
rungsprozess entsteht ein vielschichtiges Bild der
Entwicklung, die schließlich zum Abschluss des
Elysée-Vertrages führte. In diesem Sinn stellt der
Vertrag nicht den Auslöser, sondern viel eher das
Resultat einer engen Kooperation dar. 

Im Kapitel Fragen und Perspektiven werden
die wichtigsten Forschungsergebnisse zur  deutsch-
 französischen Geschichte der Jahre 1945 bis 1963
vorgestellt, wobei insbesondere die Kontroversen
um die französische Besatzungspolitik, die zivilge-
sellschaftlichen und soziokulturellen Beziehungen
sowie das Dreiecksverhältnis zwischen Frankreich
der Bundesrepublik und der DDR detailliert auf-
gearbeitet werden. Darüber hinaus wird aber auch
die Perzeption des Nachbarn und die Rolle der
Geschichtswissenschaft hinterfragt, wobei deut-
lich wird, in welch starkem Maße die Stereotypen
der Abgrenzung, wie der Mythos vom „Erbfeind“,
durch Symbole der Aussöhnung, wie der gemein-
same Gottesdienst von Adenauer und de Gaulle in
Reims oder die Vertragsunterzeichnung von 1963,
abgelöst wurden. Die visuelle Inszenierung der
deutsch-französischen Freundschaft war dabei
häufig auch ein Hilfsmittel dafür, um die nationa-
len Dunkelstellen im Verhältnis der beiden Völker
ausblenden zu können.

Das hohe Niveau des zehnten Bandes setzt sich
in dem elften und letzten, von Hélène Miard-
Delacroix verfassten Band der Reihe, fort. Als her-
ausragende Kennerin der deutsch-französischen
Nachkriegsgeschichte versteht sie es, den  Zeit -
raum von der Vertragsunterzeichnung im Januar
1963 bis zur Finanzmarktkrise im Spätsommer
2008 als einen fortwährenden  Verflechtungs -
prozess darzustellen und wirft dabei zahlreiche
neue Perspektiven auf das deutsch-französische
Verhältnis. Methodisch orientiert sie sich teilwei-
se an dem von Michael Werner und Bénédicte
Zimmermann entwickelten Forschungsansatz der
„Histoire croisée“, mit welcher transnationale
Interaktionen und wechselseitige Beeinflussungen
berücksichtigt werden sollen. Mit der Darstellung

Deutsch-französische Geschichte

Band 10 : Corine Defrance, Ulrich Pfeil, Eine
Nachkriegsgeschichte in Europa  1945 bis 1963.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
2011, 324 Seiten.
Band 11 : Hélène Miard-Delacroix, Im Zeichen
der europäischen Einigung. 1963 bis in die  Ge -
genwart. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 2011, 404 Seiten.

Histoire franco-allemande

Volume 10 : Corine Defrance, Ulrich Pfeil,  En -
tre guerre froide et intégration européenne.  Re -
construction et rapprochement 1945-1963.  Sep -
tentrion, Paris, 2012, 350 pages.
Volume 11 : Hélène Miard-Delacroix, Le défi
européen de 1963 à nos jours. Septentrion, Paris,
2011, 396 pages.
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dieser Verflechtungen entwirft Miard-Delacroix
ein komplexes Bild der Beziehungen, vergleicht
asynchrone und synchrone Prozesse, politische
Handlungsmuster  und gesellschaftliche Milieus
und zeigt dabei neben den ständig wachsenden
Annäherungsprozessen auch etliche nach wie vor
bestehende nationale Unterschiedlichkeiten auf.
Als Beispiele hierfür seien die nach wie vor starken
gesellschaftlichen Unter schiede im Hinblick auf
die Arbeitswelt oder die unterschiedlich ausge-
prägte politische Trennung zwischen rechts und
links mit ihren vielfältigen Auswirkungen ge-
nannt. Allerdings lassen sich auch zahlreiche, den
Leser wohl eher überraschende Gemeinsamkeiten
anführen, wie beispielsweise in Bezug auf das
Staatsangehörigkeitsrecht oder im Hinblick auf
das Geschichtsgedenken. Derartige Erkenntnisse
und die beeindruckende multiperspektivische
Betrachtung, sowie die Berücksichtigung des
asymmetrischen Interaktionsfeldes zwischen
Frankreich und dem zweigeteilten Deutschland
sind charakteristisch für den überzeugenden
Ansatz von Miard-Delacroix, die auch die  vor -
liegenden Forschungsarbeiten aus beiden Ländern

speziell auf die transnationalen Interferenzen hin
untersucht und dabei zu vielen interessanten und
weiterführenden Ergebnissen kommt.

Die beiden Bände stimmen nicht unkritisch in
die Jubelgesänge der politischen Feierlichkeiten
dieser Tage ein, sondern entwerfen ein differen-
ziertes Bild der deutsch-französischen  Beziehun -
gen von 1945 bis zur Gegenwart, indem sie den
traditionellen nationalgeschichtlichen Rahmen
verlassen und den Blick auf die Vielfältigkeit und
die Komplexität des binationalen Verhältnisses
werfen. Damit wird dem Leser ein facettenreiches,
weit über die politischen Prozesse hinausreichen-
des Spektrum der historischen Entwicklung ver-
mittelt, welches bewusst zu einer  „Entemotiona -
lisierung" der deutsch-französischen Geschichte
beitragen will. 

Die beiden Bände sind daher nicht nur meis-
terhaft verfasste historische Handbücher und fun-
dierte Nachschlagewerke, sondern hoffentlich
auch Ideengeber für Wissenschaftler und  Interes -
sierte, die sich künftig mit dem Thema der
deutsch-französischen Aussöhnung beschäftigen
wollen.

Deutsch-französische Geschichte | Dossier

Bibliographie – eine Auswahl / une sélection

Eine Auswahl von Veröffentlichungen, die seit 2000 erschienen sind.
Une sélection de publications parues depuis l'an 2000.
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� Hélène Miard-Delacroix, Rainer Hudemann (Ed.), Wandel und Integration: deutsch-französische 
Annäherungen der fünfziger Jahre / Mutations et intégration. Les rapprochements franco-allemands 
dans les années cinquante. Munich, 2005.

� Ulrich Pfeil (Ed.), Mythes et Tabous des relations franco-allemandes au 20e siècle. Berne, 2012.
� Jacqueline Plum, Französische Kulturpolitik in Deutschland 1945-1955. Jugendpolitik und inter-
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� Peter Sloterdijk, Theorie der Nachkriegszeit, Bemerkungen zu den deutsch-französischen 

Beziehungen seit 1945. Frankfurt a. M., 2008.
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mit dem ein Staat Botschaften an andere Staaten
senden konnte. Diese Tendenz verstärkte sich
noch einmal mit der Durchsetzung des Fernsehens
als Massenmedium in den 1960er-Jahren. Es han-
delt sich um eine abstrakte Ebene von  Kommuni -
kation, die gleichwohl sehr konkrete Wirkungen
im In- als Ausland hat. Ein Beispiel hierfür mag
für die Zeit der deutsch-französischen  Konfron -

Die bilaterale Freundschaft im Rahmen des Elysée-Vertrages

Guido Thiemeyer*

» So wie man die deutsch-französische „Erbfeindschaft“ bis 1945 durch Symbole
inszenierte, so wurde auch die Aussöhnung und Freundschaft zwischen beiden

Völkern seit 1950 nicht nur durch diplomatische Verträge erreicht. Zweifellos war der
Elysée-Vertrag und die hier vertraglich fixierte enge Kooperation zwischen der  Bundes-
republik Deutschland und Frankreich auf politischer und kultureller Ebene wichtig.
Ebenso wichtig war aber die immer wieder neue Inszenierung dieser Freundschaft in der
Öffentlichkeit.

* Dr. Guido Thiemeyer ist Professor für zeitgenössische Geschichte an der Universität Cergy/Pontoise.

Dossier | Guido Thiemeyer

Les symboles de l’amitié

La réconciliation et l’amitié entre la France et
l’Allemagne depuis 1950 n’est pas le seul fait
d’accords diplomatiques. Outre la signature, im-
portante de toute évidence, du Traité de l’Elysée,
c’est surtout la mise en scène publique et média-
tique de cette amitié qui retient l’attention. La
télévision, comme vecteur de plus en plus pré-
sent des médias de masse, a permis la diffusion
d’images qui se situent certes à un niveau abstrait
de la communication, mais qui ont un impact
indéniable aussi bien dans les deux pays con-
cernés qu’à l’étranger. Ces images de mise en
scène ne sont pas nouvelles : déjà au 19e siècle,
lors de la confrontation franco-allemande, un
monument gigantesque représentant Germania
sur les rives du Rhin à Rüdesheim avait pour am-
bition première de montrer que le fleuve appar-
tenait bien à la Prusse.

Trois éléments essentiels de mise en scène ont
été mis en œuvre depuis la fin de la Seconde
Guerre mondiale : le symbole chrétien, voulu par
Charles de Gaulle le 8 juillet 1962, lors du ser-
vice religieux à Reims, dans la cathédrale où la
plupart des rois de France ont été couronnés ; le
Rhin, devenu symbole d’unification après avoir
été celui de la division, et complété à Strasbourg
par la construction d’une « Passerelle des deux
rives » pour piétons ; enfin l’hommage aux vic-
times des guerres du 20e siècle, mis en valeur sur-
tout par la cérémonie de Verdun en 1984 avec
François Mitterrand et Helmut Kohl et sur les
côtes de Normandie dix ans plus tard pour la
commémoration du Débarquement allié en pré-
sence du président Jacques Chirac et du chance-
lier Gerhard Schröder.

Réd.

Symbolische Handlungen, die öffentliche und
mediale Inszenierung von Politik, gewann mit der
Entstehung von Massenmedien im 19.  Jahrhun -
dert an Bedeutung. Sie boten einerseits ein  Fo -
rum, in dem sich Staaten selbst darstellen konnten
und wirkten so integrativ nach innen.  Anderer -
seits wirkten die inszenierten Bilder auch nach
außen, sie wurden ein Element von Außenpolitik,
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tation im 19. Jahrhundert das oberhalb von
Rüdesheim am Rhein errichtete Niederwald-
Denkmal sein, eine riesige Statue der Germania,
die der deutschen und französischen Öffentlich-
keit die von Preußen-Deutschland behauptete
Zugehörigkeit des Rheines zu Deutschland de-
monstrierte. Auch das anti-französische Lied von
der Wacht am Rhein, das im Krieg von 1870/71 ei-
ne große Rolle spielte, gehört in diesen Kontext.

Als man ab 1950 in Paris und Bonn um einen
politischen und gesellschaftlichen Ausgleich zwi-
schen Frankreich und Deutschland bemüht war,
rückten auch hier Inszenierungen in den  Mittel -
punkt, die der Öffentlichkeit den grundsätzlichen
Wandel der Beziehungen zwischen beiden  Län -
dern verdeutlichen sollten. Besondere symboli-
sche Bedeutung erlangten drei Elemente: Der
gemeinsame katholische Glaube, der Rhein als
deutsch-französischer und europäischer Strom so-
wie insbesondere seit den 1980er-Jahren das ge-
meinsame Gedenken an die Opfer der Kriege des
20. Jahrhunderts.

Christliche Symbolik

Das berühmteste Bild deutsch-französischer  Ver -
ständigung der 1950er- und 1960er-Jahre ist jenes
von Konrad Adenauer und Charles de Gaulle
während eines Pontifikalamtes in der Kathedrale
von Reims vom 8. Juli 1962. Es war der End- und
Höhepunkt des Staatsbesuches Adenauers in  Frank-
reich, der von de Gaulle sorgsam inszeniert wur-
de. Es begann mit dem Ort Reims, der traditionel-
len Krönungskathedrale der französischen  Köni -
ge, die im Ersten Weltkrieg durch deutsche  Ar -
tillerie schwer beschädigt wurde und der Öffent-
lichkeit als der Ort in Erinnerung war, an dem
1945 die Kapitulationsurkunde der Wehrmacht
mit den Westalliierten unterzeichnet worden war.
Erzbischof Marty stellte konsequenterweise die
Friedensbotschaft in den Mittelpunkt seiner
Predigt. „Es war der Frieden! Es war das Ende blu-
tigen Irrtums zwischen zwei Völkern“, schrieb da-
mals der ansonsten eher Adenauer-kritische  Kor -
respondent der Wochenzeitung Die Zeit und
brachte damit die von beiden Staatsmännern in-
tendierte Interpretation des Bildes auf den Punkt.
Die christliche Symbolik, insbesondere der ge-

Eine symbolische Inszenierung | Dossier

meinsame Gottesdienstbesuch, war schon beim
ersten Besuch des französischen Außenministers
Schuman in der Bundesrepublik im Januar 1950
genutzt worden. Noch waren die Beziehungen
schwierig, Misstrauen dominierte auf beiden  Sei -
ten, aber im Katholizismus fanden Adenauer und
Schuman eine gemeinsame Basis, die sich zudem
auch sinnfällig kommunizieren ließ. In Bonn
diente der Erzbischof von Köln, Joseph Kardinal
Frings, der auch zum offiziellen Festessen der bei-
den Staatsmänner eingeladen wurde, als  Versöh -
ner; die katholische Kirche übernahm gewisser-
maßen die Schirmherrschaft über die  deutsch- 
französische Versöhnung. Gleiches galt für den
Besuch Adenauers in Paris 1951, währenddessen
auch ein Gottesdienstbesuch auf dem Programm
stand. Wilhelm Hausenstein, der erste  General -
konsul der Bundesrepublik in der französischen
Hauptstadt, schildert die Szene in seinen  Me -
moiren, wies aber schon damals darauf hin, dass
die Wirkung nur erzielt werden konnte, weil auf
beiden Seiten der persönliche Glaube die  Grund -
lage war. Ein Gottesdienst als bloße Inszenierung
hätte seine Wirkung in der Öffentlichkeit verfehlt.

Die christliche Symbolik bot sich in den
1950er- und frühen 1960er-Jahren auch an, weil
sich von hier eine leichte Brücke nach Europa
schlagen ließ. Das christliche Abendland stand für
viele als Synonym für die kulturelle und geistige
Einheit Europas. Wenn Frankreichs und  Deutsch -
lands Repräsentanten sich daher der christlichen
Symbolik unterwarfen, dann zeigten sie damit
auch ihre Unterstützung für die europäische
Einigung. Frankreich und Deutschland wurden so
als das Zentrum eines christlich-katholischen  Eu -
ropa inszeniert. Verständigung fand unter der
Vermittlung insbesondere der katholischen  Kir -
che statt, deren Repräsentanten diese Aufgabe ger-
ne übernahmen.

Mit dem Ende der Ära de Gaulle trat die christ-
liche Symbolik in den deutsch-französischen
Beziehungen in den Hintergrund. Zwar trafen
sich auch Helmut Schmidt und Valéry Giscard
d’Estaing am 14. September 1978 anlässlich der
deutsch-französischen Konsultationen in Aachen
im Aachener Dom am Grab Karls des Großen,
doch gab es keinen gemeinsamen Gottesdienst.
Giscard beschwor in seiner Ansprache dann auch
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„den Geist Karls des Großen“ für Europa und die
deutsch-französischen Beziehungen, die christli-
che Symbolik jedoch blieb im Hintergrund. Das
lag auch daran, dass die Vorstellung vom christli-

chen Abendland in den 1970er-Jahren von einem
stärker säkularisierten Europa-Begriff abgelöst
wurde. Gleichwohl griffen Angela Merkel und
François Hollande am 8. Juli 2012 das von  Ade -
nauer und de Gaulle geschaffene Symbol wieder
auf, verzichteten aber auf ein gemeinsames  Hoch -
amt, das ihre Vorgänger gefeiert hatten.

Der Rhein als Metapher

Ein zweites wichtiges deutsch-französisches  Sym -
bol war der Rhein. Der Strom, der im 19.  Jahr -
hundert zwischen beiden Staaten umstritten war,
wurde nun als verbindendes Symbol inszeniert.
Schon bei dem bereits erwähnten Besuch Robert
Schumans in Bonn im Januar 1950 nahm der
französische Außenminister Bezug auf den Rhein.
Er erklärte in seiner Tischrede, dass es  Haupt -
zweck seiner Reise sei, das Gemeinsame zwischen
Deutschland und Frankreich herauszuarbeiten.
Diese Gemeinsamkeit fand er nun unter anderem
im Rhein, „unserem Rhein, dem Deutschen und
dem Französischen, diesem Rhein, der ein Ganzes
bildet trotz aller nationalen Grenzen“. Schuman
griff damit eine Metapher heraus, die Charles de
Gaulle bereits 1945 während einer Ansprache in
Straßburg geprägt hatte: „Der Rhein war eine
Barriere, eine Grenze, eine Kampflinie, er kann wie-
der ein Bindeglied für Westeuropa werden.“ Er
knüpfte damit an die Vorstellungen des „Rhin
pacificateur“ der französischen Besatzungspolitik
nach dem Ersten Weltkrieg an. Diese Symbolik
griff man in der Bundesrepublik gerne auf.  Bun -
despräsident Heinrich Lübke überreichte de
Gaulle 1962 einen Kupferstich des Rheins als
Gastgeschenk. Bei dem umjubelten und von
Symbolik tief geprägten Deutschland-Besuch des
französischen Staatspräsidenten im gleichen Jahr
legte dieser die Fahrt von Köln nach Düsseldorf
gemeinsam mit Adenauer auf der MS  Deutsch -
land auf dem Rhein zurück. Das hier vermittelte
Bild war klar: Der französische Staatspräsident
und der deutsche Bundeskanzler gemeinsam auf
dem Strom, der noch wenige Jahre zuvor als
Grenze zwischen beiden Staaten inszeniert wor-
den war. Im Gegensatz zur katholisch-christlichen
Symbolik wurde der Rhein-Mythos auch noch bis
in die Zeit nach der deutschen Vereinigung ge-

Absicht und Wirksamkeit

„Seit kurzem haben französische Staatsmänner
ausgezeichnete Worte an die Deutschen gerichtet.
Wenn ihnen keine Taten folgen, laufen sie Gefahr,
ins Leere hineingesprochen zu sein. Die meisten
Deutschen, ob einflussreich oder nicht, erklären,
dass sie eine deutsch-französische Entente wün-
schen. Muss man ihre Aufrichtigkeit in Zweifel
ziehen oder voraussetzen, dass ihre Worte von  In -
teressen eingegeben sind? Aber es ist ja nicht so, als
ob es Frankreich allein wäre, das Deutschland ge-
genübersteht, und seine Möglichkeiten des  Han -
delns sind geringer als die der Vereinigten Staaten
oder Russlands; seine Besatzungszone zählt nicht
mehr als 5 Millionen Menschen von 65   Millio -
nen. Es ist die moralische Wirkung seiner  Hand -
lungen, ihre Absicht ist es, die zählt, weit mehr
als ihre Wirksamkeit.

Frankreich wird den Wiederaufstieg  Deutsch -
lands nicht verhindern können; wenn die  Deut -
schen aber eine gewisse Haltung an ihm beobach-
ten, werden sie sagen können, dass es ihn  ver -
hindern möchte. Frankreich wird nicht  ver -
hindern können, dass die Verfassung zustande
kommt, dass das politische Regime Deutschlands
so wird, wie es werden soll, das heißt so, wie sie die
Deutschen eines Tages, wann es auch immer sein
mag, wollen, aber Frankreich kann den Ruf des-
jenigen auf sich ziehen, der die deutsche Freiheit
hat antasten wollen. Wenn es eine hartnäckig ne-
gative Politik verfolgt, während andere große
Nationen im Osten wie im Westen in positiver
Weise vorgehen, könnte Frankreich nur in die
Position des Hemmenden oder des Satelliten ge-
raten, eine Position, die am Ende doch dazu
führen müsste, dass es sich den Großen widerwil-
lig anschließt.“
René Lauret (1924-2011), außenpolitischer  Redak -
teur der Tageszeitung Le Monde, Autor des Buches
Notre voisin l’Allemand (1960); aus: Dokumente
3/1949
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pflegt. Anlässlich des Besuchs von Valéry Giscard
d’Estaing bemühte auch der damalige baden-
württembergische Ministerpräsident Lothar Späth
das Bild vom Rhein, „der verbindet und nicht
trennt“. Auch Gerhard Schröder und Jacques
Chirac griffen die Symbolik auf, als sie 2003 den
Eurodistrict Strasbourg-Kehl initiierten, dessen
symbolisches Zentrum die „Passerelle des deux
rives“ ist, eine Fußgängerbrücke, die Deutschland
und Frankreich über den Rhein hinweg verbindet.

Das Gedenken

Der bereits mehrfach erwähnte Deutschland-
Besuch de Gaulles im Jahr 1962 setzte auch für
das dritte wichtige Symbol deutsch-französischer
Verständigung Maßstäbe, die Versöhnungsgesten
an den Kriegsgräbern. Nachdem er in München
am Odeonsplatz eine Ansprache gehalten hatte,
begab er sich zum Grab des unbekannten  Solda -
ten, wo er kriegsversehrte ehemalige deutsche
Soldaten begrüßte. Hier drückte die Symbolik
noch eindeutig den gaullistischen Anspruch zur
Führung des deutsch-französischen Paares aus:
Der Führer des Freien Frankreich im Zweiten
Weltkrieg reichte den Verlierern des Krieges zur
Versöhnung die Hand. Doch das waren erst die
Anfänge dieses Motivs. Seinen Höhepunkt fand es
am 22. September 1984 in Verdun, als Helmut
Kohl und François Mitterrand sich vor den
Gräbern von Douaumont die Hand reichten,
während die französische Nationalhymne gespielt
wurde. Vorangegangen war eine Debatte darüber,
ob der deutsche Bundeskanzler an den  Feier -
lichkeiten der Alliierten zur Landung in der  Nor -
mandie 1944, mit der die Niederlage  Deutsch -
lands im Zweiten Weltkrieg eingeleitet wurde,
teilnehmen sollte. Hierzu war man noch nicht be-
reit, und gewissermaßen als Ersatz ersann man in
Paris ein Treffen von Kohl und Mitterrand auf den
Schlachtfeldern von Verdun. Der Ort ist bis heu-
te für Franzosen verbunden mit dem bitter bezahl-
ten Sieg über Deutschland im Ersten Weltkrieg.
Verdun steht in der französischen Öffentlichkeit
aber auch für die Einheit der Nation, die den
Ansturm des Feindes gemeinsam abwehrte. Das
Treffen war der Höhepunkt einer symbolischen
deutsch-französischen Verständigung über den

Gräbern. Zuvor hatte François Mitterrand als er-
ster französischer Staatspräsident gemeinsam mit
Helmut Kohl einen deutschen Soldatenfriedhof

in Consenvoye besucht. Dort legten sie zur Ehren
der Opfer einen Kranz nieder mit der Aufschrift:
„Wir haben uns versöhnt, wir haben uns verständigt.
Wir sind Freunde geworden.“ Verdun ist seit 1916
das Symbol für den französischen Widerstand ge-
gen deutsche Aggression. Die gemeinsam mit
Helmut Kohl inszenierte Verständigung an gerade
diesem Ort stellte eine fundamentale Wende für
den französischen Erinnerungsort Verdun dar.

Une amitié sans guillemets
« L’amitié franco-allemande, sans guillemets, a,
ou peut prendre, une valeur humaine considéra-
ble. C’est si évident qu’on ose à peine le rappeler.
Pour qu’elle soit possible, il faut apparemment ti-
rer un trait sur le passé ; et cela, est-ce possible ?
Nous nous trouvons ici dans une des rares  situa -
tions où il est légitime, où il est nécessaire de par-
ler un langage différent à chacun des deux peu-
ples ; car ils se trouvent en position psychologique
fort différente, sinon inverse. De mémoire
d’homme, la seule mémoire qui charnellement
compte (ne remontons pas à Napoléon ni à
Turenne), les Français sont victimes et les  Alle -
mands bourreaux. L’Allemand est donc spontané-
ment porté, et sans la moindre hypocrisie, à
oublier le passé récent. Le Français, lui, ne se rap-
pelle que trop ; il peut faire semblant d’oublier, il
ne peut pas oublier réellement. Si l’on ne part pas
de cette dure constatation, on n’aboutira à rien de
solide ; on se perdra dans les belles déclarations
d’intentions, dans les belles protestations d’amitié,
on s’enlisera dans des marécages. La clef de l’ami-
tié, c’est la confiance. La clef de la confiance, c’est
la certitude que l’homme qu’on a en face de soi ne
ruse pas, ni avec le monde, ni avec autrui, ni sur-
tout avec lui-même. Le problème n’est pas pour lui
de s’innocenter, il n’est pas de plaider coupable –
rien de plus intolérable à mes yeux que l’être qui
s’humilie. Le vrai problème n’est même pas de plai-
der. Il est de s’accepter, et de se proposer tel qu’on est. »
Roger Ikor (1912-1986), écrivain (Prix Goncourt
1955, Prix Albert-Schweitzer 1957), dans  Docu -
ments 3/1963
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Während dieses seit 1916 ein Symbol für den
Widerstand Frankreichs gegen deutsche  Ag -
gression war, wurde es nun zum Symbol für
deutsch-französische Verständigung. Die symbo-
lische Dimension dieser Geste wurde in der bun-
desrepublikanischen Öffentlichkeit allerdings
kaum verstanden, weil der Begriff Verdun insbe-

sondere der jüngeren Generation bereits in den
1980er-Jahren kaum noch etwas sagte.

Doch wurde diese Symbolik 2003 von Gerhard
Schröder und Jacques Chirac wieder aufgegriffen.

Während Helmut Kohl noch die Teilnahme an
den Gedenkfeiern in der Normandie abgelehnt
hatte, fuhr Gerhard Schröder zu den  Feier -
lichkeiten zum sechzigsten Jahrestag der Landung
im Juni 2004. Obwohl insgesamt 25 Staats- und
Regierungschefs in Arromanches versammelt wa-
ren, standen die Ansprachen Schröders und  Chi -
racs im Zeichen der deutsch-französischen  Ver -
ständigung. „An diesem Tag des Gedenkens und der
Hoffnung empfangen die Franzosen Sie mehr denn je
als Freund. Sie empfangen Sie als Bruder“, sagte
Chirac direkt an Schröder gewandt. Allerdings
wurden gerade in der Normandie auch die  Tü -
cken des Gedenkens über den Gräbern deutlich.
Schröder besuchte den größten deutschen  Solda -
tenfriedhof der Normandie in La Combe nicht,
weil dort neben den Soldaten der Wehrmacht
auch SS-Mannschaften und Offiziere bestattet lie-
gen, insbesondere auch Mitglieder jener SS- Ein -
heit, die am 10. Juni 1944 das Dorf Oradour-sur-
Glane zerstörte und die Einwohner ermordete.
So wie sich, wie Wilhelm Hausenstein schon be-
merkte, die christliche Symbolik als leer erweisen
würde, wenn nicht wahrer Glaube hinter ihr stün-
de, so kann auch die Versöhnungsgeste über den
Gräbern in ihr Gegenteil verkehrt werden, wenn
man die falschen Opfer ehrt. Auch Angela Merkel
und Nicolas Sarkozy griffen die Symbolik der
deutsch-französischen Verständigung an den  Grä -
bern der Kriegstoten auf. Am 9. November 2009,
91 Jahre nach dem Ende des Ersten Weltkrieges,
legten beide gemeinsam einen Kranz am Grab des
unbekannten französischen Soldaten nieder.

Die symbolische Inszenierung der deutsch-
französischen Freundschaft war also – so wie zu-
vor die Inszenierung der Feindschaft – ein wich-
tiges Element der Beziehungen zwischen beiden
Staaten. Sie wandelte sich zwischen 1950 und der
Gegenwart. Während die deutsch-französische
 Freund schaft insbesondere in den 1950er und frü-
hen 1960er Jahren unter den symbolischen Schutz
der katholischen Kirche gestellt wurde, dominiert
seit den 1980er-Jahren die gemeinsame  Erin -
nerung und Ehrung der Opfer der beiden  Welt -
kriege. Die Rhein-Metaphorik hingegen stand nie
so stark im Vordergrund wie die christlich-katho-
lische Bildsprache, konnte sich allerdings seit
1945 bis in die nahe Gegenwart halten.

Des conséquences bienfaisantes
« Une erreur à ne pas commettre serait celle qui
consisterait à étudier l’historique traité franco-al-
lemand du 22 janvier dans le climat passionnel
créé – assez artificiellement d’ailleurs – par ce
qu’on a appelé la rupture de Bruxelles. Cette
‘rupture’ n’est en réalité qu’une pause consacrée à
la réflexion dans la construction d’une Europe
qui, des Six, s’étendra progressivement à d’autres.
En réalité, l’ajournement des pourparlers concer-
nant l’entrée de la Grande-Bretagne dans le  Mar -
ché commun sera considérée comme une péripétie
mineure au regard de l’avenir. Par contre, la  si -
gnature du traité de coopération franco-allemande,
par tout ce qu’il représente, et au fur et à mesure
que s’en dégageront les conséquences bienfaisantes,
ouvrira vraiment le début d’une nouveau chapi-
tre de l’Histoire de l’Europe et, par conséquent, du
monde. Pourquoi ? Tout simplement parce qu’il
sera la marque très concrète que le chapitre précé-
dent est bien définitivement terminé. L’Histoire
des deux peuples que le nationaliste français
Jacques Bainville rédigeait, il y aura bientôt cin-
quante ans, pendant que les tranchées allemandes
étaient encore à vingt lieues de Paris et que Reims
et Soissons se trouvaient bombardés presque quo-
tidiennement, paraîtrait aux jeunes Français
d’aujourd’hui (s’il leur prenait fantaisie de la re-
lire) comme incroyablement caduque. C’est que
beaucoup d’eau a coulé sous les ponts de la Seine
et de la Spree, au cours de ce dernier demi-siècle ! »
Edmond Michelet (1899-1970), ministre des  An -
ciens combattants (1958), ministre de la Justice (de
1959 à 1961), membre du Conseil constitutionnel,
dans Documents 3/1963
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La gémellité impossible ?

çais, régulièrement enjoints de lire leur avenir dans
le modèle allemand, peuvent-ils être un peu plus
allemands ? Les Allemands, peuvent-ils devenir un
peu plus français ? La gémellité des deux sociétés
est-elle une utopie politique, une invraisemblan-
ce sociologique ? Les Allemands sont ceci, les  Fran -
çais cela... Si caractère national il y a, il ne saurait
être qu’un constat statistique des plus grandes fré-

L’écart entre les sociétés française et allemande

Hans Herth*

» France-Allemagne ou Francia Occidentalis et Francia Orientalis, l’Europe franque
a accouché de jumeaux étranges, également semblables et différents. Où est vrai-

ment la différence ? Peut-on tenter une logique ?

* Hans Herth est sociologue et ancien consultant en stratégies d’entreprises ; il a été élu en septembre 2012 prési-
dent de la Fédération des Associations franco-allemandes pour l’Europe (FAFA).

Unterschiedliche Zwillinge

Vereint wurden Sie von Karl dem Großen (hier das Standbild von Charlemagne im Schloss von
Versailles), seine Enkel trennten sie wieder – heute feiern sie ihre glückliche Annäherung und zele-

brieren gemeinsam ihre früheren kriegerischen  Auseinandersetz -
ungen. Wie breit ist der Abstand zwischen Deutschen und  Fran -
zosen? In der Langzeitperspektive erscheint er schon in der Antike.
Das schlecht befahrbare Hinterland der maritimen Mächte be-
grenzte lange die Entwicklung zahlreicher, eigensinniger und
schlecht vernetzbarer Gesellschaften. Solidarität war lebenswich-
tig und verlangte nach abgesonderten Gemeinschaftsformen.

Die  schwachen zentraleuropäischen Fürsten konnten sich nicht
anders behaupten als im lockeren Bund mit Rom und dank der
Kampflust eines nicht zu ernährendem demografischen Über-
schusses. Die West-Franken bildeten eine bemerkenswerte  Ausnah -
me: vom Atlantik zum Mittelmeer, über den offenen gallischen
Raum hinweg, sicherten sie sich den Erfolg im Rahmen des rö-
mischen Entwicklungsmodells. Großländereien und weitreichen-
der Massenhandel ermöglichten eine mediterrane Art der  Macht -
ausübung, geprägt von Einheit und Zentralität. Bis in die  Ge -
genwart bestimmen diese entgegengesetzten  Entwicklungsmo -
delle unterschiedliche Gesellschaftsformen und Verhaltensweisen:
nationale Vereinheitlichung versus Subsidiaritätsprinzip. Red.

Unis par Charlemagne, désunis par ses petits-fils,
à intervalles réguliers, ils fêtent leurs retrouvailles
heureuses et commémorent ensemble leurs com-
bats fratricides. Ce rêve sans cesse contrarié d’un
couple improbable éclaire l’errance de la quête de
l’unité européenne. Car l’idée d’unir nos différen-
ces pose la question de leur nature et divise les con-
sciences sur la manière de les surmonter. Les  Fran -
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quences, ici ou là, de comportements humains par
nature universels, mais plus favorisés ou plus
empêchés ici ou là, dans des contextes organisa-
tionnels, économiques et institutionnels  diffé -
rents. Dire cela, c’est évacuer d’emblée l’idée qu’il
faut, pour répondre à la question, invoquer les dif-
férences « ethniques » de quelque nature qu’elles
soient. Mais dire qu’un type de comportement se
répète dans le lit d’une organisation sociale dif-
férente, tout comme une rivière s’écoule long-
temps dans les mêmes méandres, c’est convoquer
l’histoire longue d’une « germanitude » et d’une
« romanité » qui se niche ailleurs que dans la ca-
ractérologie des maîtres du mystère ethnique.

Le mythe d’une unité originelle

Réglons d’abord un compte
avec le mythe de l’unité ca-
rolingienne dans la roma-
nité tardive : Charlemagne
(ci-contre sa signature re-
présentée sur un mur d’Aix-

la-Chapelle) est un prince franc, qui comme ses
prédécesseurs rêve, quelque part entre les embou-
chures de la Seine, de la Meuse et du Rhin, d’unir
l’Occident maritime et fluvial au monde catholi-
que de la Méditerranée romaine. Son modèle
d’unité est constantinien, universaliste, probable-
ment commercial et financier aussi. Il doit guer-
royer férocement pour l’imposer à un arrière pays
de princes et de territoires autonomistes. Déjà se
pose la question de l’incompatibilité de caractère !
Ce quelque chose qui fait obstacle est la différen-
ce de deux rêves d’union différents : ici les perspec-
tives de la centralité éclairée, là le groupement
d’intérêt d’entités locales et régionales condam-
nées à la renégociation régulière de paix difficiles.
C’est une divergence d’options qu’en prolonge-
ront bien d’autres : la Querelle des Investitures, la
lutte des Gibelins et des Guelfes, l’infidélité prote-
stante à Rome, la posture fédéraliste et le culte ja-
cobin universaliste...

Toute la différence entre Allemands et Français
pourrait se résumer à cette question : pourquoi les
Allemands préfèrent-ils la loi d’airain morale qui
contraint les individus à se chercher longuement
des compromis parfois bancals et les Français des

chefferies qui dictent à tous des lois illuminées,
parfois impossibles. Et, corollairement, pourquoi
les Allemands tentent-ils parfois le diable unitaire
et les Français chassent-ils de temps à autre leur
« naturel » monarchique ?

Bien avant Charlemagne, l’extension de la ro-
manité s’était heurtée à l’autonomisme des princes
et principautés continentales. La force du mirage
de la citoyenneté romaine avait eu raison des au-
tonomismes italiens, grecs, gaulois... et jusqu’aux
frontières écossaise et syrienne. Mais elle ne sédui-
sait guère au delà du Rhin et du Danube.

Pourquoi cette autre Europe impénétrable
était-elle récalcitrante à la loi centrale d’un com-
mandement central ? Souvenons-nous qu’elle était
étrangère à la logique économique romaine des
grands domaines, des échanges internationaux de
productions de masse et de la globalisation médi-
terranéenne. Depuis la plus haute Antiquité jus-
qu’au 19e siècle, c’est une Europe de petits  ter -
roirs isolés dans une succession de plateaux, petites
vallées, bassins isolés, moyenne et haute  mon -
tagnes. Ses sols ingrats et son climat ne  permet -
taient pas l’accumulation de surplus agricoles im-
portant ni, a fortiori, le développement d’une
rente foncière volumineuse et régulière, propre à
permettre les grandes spéculations internationales.
La stabilité de ces terroirs et la survie de leurs po-
pulations reposait autant sur la force des solida-
rités locales que sur l’« export » du surplus démo-
graphique, d’abord auxiliaire de l’armée romaine,
plus tard mercenaires des puissantes monarchies
occidentales (également pour coloniser des terri-
toires ingrats que les monarchies colonisatrices
leur concèdent à l’Est ou au delà des océans dans
les montagnes ou les plaines isolées où ils se hâtent
de se reconstituer en communautés autonomes).

Au service de Rome... mais pas Romains !

On pourrait parler d’une sorte de « modèle suisse »
(voir à de propos la contribution de Gilbert  Ca -
sasus dans ce numéro) : la nécessité géographique
d’organiser l’autonomie dans un monde périodi-
quement clos, aux échanges limités à la vente de
sa force de combat, des chevaux élevés sur les
vaines pâtures, d’objets ou matières précieuses
dont la transformation au cours d’un laborieux
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loisir hivernal donne une forte valeur ajoutée,
mais en quantités très limitées. De cette faiblesse
structurelle, les princes et l’aristocratie pastorale
germanique antique avait fait une force redouta-
ble. Ils offraient à la frontière de l’Empire les con-
ditions de sa stabilité : protection, sécurité et flui-
dité du commerce (du miel, des armes forgées, de
l’ambre, des chevaux, des esclaves razziés en terre
slave, etc.). Ils exigeaient en contrepartie une
rente qu’ils renégociaient régulièrement face à un
débiteur récalcitrant. Ils représentaient des peu-
ples frères des romains (peut-être à l’origine du
mot germain), tantôt faux frères, maîtres chan-
teurs et un tantinet pillards, tantôt vrais frères en
chrétienté. Fidèles à l’arianisme, les Goths affir-
maient leur foi en un Dieu commun, mais hors de
la hiérarchie universaliste (catholique) de Rome.
Quand Rome ne put plus tenir ses engagements,
ces princes dépecèrent l’Empire en territoires au-
tonomes pour prélever directement leur rente
d’élites militaires et politiques au service de la sé-
curité des territoires. Ce nouveau modèle prolon-
ge l’Empire, mais il en liquide l’organisation
constantinienne. Seules les dynasties franques, en
marge de ces royaumes militaires goths et  bur -
gonde, font le choix de Rome et visent la maîtrise
du couloir entre Manche et Méditerranée. Ils nous
font alors miroiter la possibilité d’une nouvelle
Rome (à l’Est de l’Europe, la maîtrise russe des
grands couloirs de circulation procède d’une logi-
que et d’une ambition similaire d’être une nouvel-
le Rome).

Deux logiques de développement

Cette dialectique entre le « modèle suisse » et le
modèle méditerranéen est aussi l’opposition entre
les logiques du développement (agricoles, com-
merciales, financières...) des grandes façades mari-
times d’un côté et des étendues cloisonnées con-
tinentales de l’autre. Ici, rien n’est stable, si ce n’est
une accumulation lente et besogneuse et une paci-
fication patiente de microsociétés qui gardent tou-
jours la force de leur isolement. A l’inverse, tout
semble possible dans l’univers ouvert de la  Médi -
terranée et de l’Atlantique, les projets les plus har-
dis, la mobilisation instantanée de ressources
humaines nombreuses et faciles à nourrir, des

La gémellité impossible ? | Dossier

échanges de masse, des fortunes colossales rapides,
des jeux financiers internationaux et une force mi-
litaire mobile et efficace. La grande pataugeoire
méditerranéenne et la régularité du réseau fluvial
gaulois permettent tout ce que freinent, voire
empêchent les chemins boueux et raides du con-

tinent, fermés la moitié de l’année aux grands
transports lourds. A ce handicap majeur s’ajoute
l’impossibilité à produire en grande masse. Bref,
Rome est le paradis du grand négoce entre un

Eine echte Begeisterung ?

„Die Politiker aus beiden Seiten zeigten sich ent-
schlossen, die Epoche der Feindschaft für immer
zu begraben. Niemals seit Kriegsende war das
Wort von der ‚deutsch-französischen  Freund -
schaft‘ populärer als in den Monaten zwischen de
Gaulles Triumphzug durch die Bundesrepublik
und der feierlichen Umarmung von General und
Kanzler im Pariser Elysée-Palast. Aber war die
Begeisterung echt? Durfte man ihr trauen? Gerade
diejenigen, die seit 1945 ohne politischen Auftrag
das Gespräch über trennende Barrieren hinweg
aufgenommen hatten, waren besorgt. Sie fürchte-
ten unter dem künstlichen Überbau einer in
Paragraphen gefassten ‚Freundschaft‘ könnten die
alten Ressentiments fortleben und eine wirkliche
Begegnung der beiden Völker unmöglich machen.

Die Versöhnung zwischen den beiden Völkern
erscheint als das Gebot der Stunde. Eine  Ver -
söhnung freilich, die heute und mehr noch in der
Zukunft nur dann sinnvoll und realisierbar ist,
wenn sie sich der Solidarität mit den größten
Gemeinschaften, etwa der europäischen, bewusst
bleibt. Der Pariser Vertrag, dessen  ‚Modellcharak -
ter‘ für die anderen europäischen Länder man zu-
mindest in Bonn immer wieder hervorhebt, ba-
siert auf der gegenseitigen Absprache  gleichbe -
rechtigter Partner. Er ist nicht rückwärtsgewandt,
sondern vorwärts. Er setzt nicht nur den  Schluss -
strich unter eine geschichtliche Epoche, sondern
kann eine  neue eröffnen. Er ist das, was die bei-
den Völker aus ihm machen.“
Heinz Linnerz (1926-2007), Hörfunkjournalist,
Chefredakteur von Dokumente ; aus: Dokumente
2/1963
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nombre limité d’acteurs contrôlant une masse ex-
traordinaire de producteurs, alors que le conti-
nent, une juxtaposition de petits marchés locaux
où tout le monde est amené à échanger avec son
voisin les compléments et les suppléments qu’il n’a

pas pu fabriquer ou dont la nature ingrate l’a pri-
vé. Et, s’il faut un pouvoir centralisé avec de puis-
santes flottes militaires pour sécuriser les chemins
de la Méditerranée, les petits marchés éparpillés de
la périphérique « barbare » exige des gendarmes
protecteurs locaux et l’affirmation forte d’une mo-
rale commune.

La persistence d’une fracture originelle

Les articulations politiques, les organisations et les
stratégies de développement, les spécificités des
contractualisations entre individus et groupes
doivent pour fonctionner se conformer à ces con-
ditions matérielles qui conditionnent des rapports

de force et fixent des hiérarchies sociales  spéci -
fiques. Les deux sociétés allemande et française
contemporaines portent encore en elles, non
seulement des traces, mais des configurations
entières héritées de ce développement différencié.
Certes la révolution industrielle, celle des trans-
ports et surtout la révolution agricole ont gommé
le poids des déterminations géographiques ancien-
nes. Mais les modèles actuels du développement
industriel et agricole, du commerce et des lieux de
production amorcés dès l’époque moderne héri-
tent encore largement de configurations sociales
anciennes qui s’assurent de leur reproduction.

Dans le fractionnement « continental », les
hiérarchies sociales globales ont un impact limité
sur les communautés de consensus local. Il n’est
donc pas étonnant que le premier grand soulève-
ment sanglant contre les abus du modèle féodal ait
affecté la sphère germanique où la revendication
du respect des « libertés germaniques » explique
aussi les « séparatismes » helvétique, puis néer-
landais. L’impossible unité est une autre unifica-
tion où prévaut le « principe de subsidiarité ». A
l’inverse, la responsabilisation des individus et des
communautés paraît bien moins nécessaire, voire
une hérésie là où, à la faveur des grands courants
d’échanges économiques, une cohésion  « natio -
nale » pouvait émerger très tôt et favoriser des re-
distributions sociales par le haut. Autant le  frac -
tionnement exige une sacralisation des lois et des
principes d’action des individus et communautés,
autant les territoires unis exigent des élites et ni-
veaux de commandement centralisés qui concen-
trent les pouvoirs législatif et exécutif. C’est l’op-
position entre le fédéralisme et l’universalisme
national dont les modes de fonctionnement ne
s’excluent jamais totalement, mais s’additionnent
dans les proportions respectives variables, selon les
territoires politiques. Les Allemands sont ainsi
bien plus fédéralistes que les Français, mais quand
même moins que les Suisses. Il existe une multi-
tude de différences et différents entre Allemands
et Français où retrouver les variations comporte-
mentales de ces deux principes antagonistes. La
capacité des Allemands à savoir un peu mieux
organiser, à tous les niveaux de la vue collective,
le dialogue social en est un des aspects les plus
évidents.

Zwei verschiedene Arten

„Wir befinden uns hier in einer der seltenen
Situationen, wo es legitim und sogar notwendig
ist, zu den beiden Völkern auf zwei verschiedene
Arten zu sprechen; denn sie befinden sich in einer
höchst verschiedenen, wenn nicht entgegengesetz-
ten psychologischen Lage. Seit  Menschengeden -
ken, übrigens das einzige ins Gewicht fallende
Gedenken (wir wollen nicht bis Napoleon oder
Turenne zurückgehen), sind die Franzosen die
Opfer und die Deutschen die Henker. Der  Deut -
sche lässt sich spontan, und zwar ohne die gerings-
te Heuchelei, dazu verleiten, die jüngste  Vergangen -
heit zu vergessen. Der Franzose seinerseits erinnert
sich ihrer nur zu sehr; er kann zu vergessen vor-
geben, nicht wirklich vergessen.

Wenn man nicht von dieser harten Feststellung
ausgeht, wird man zu keinen soliden Ergebnissen
gelangen. Man verliert sich in schönen  Erklä -
rungen guter Absichten und schönen  Freund -
schaftskundgebungen und bleibt im Sumpf
stecken.“
Roger Ikor (1912-1986), Schriftsteller (Prix  Gon -
court 1955, Albert-Schweitzer-Preis 1957); aus:
Dokumente 2/1963
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50 Jahre Zusammenarbeit
50 ans de coopération
Zusammengestellt von / liste établie par Gérard Foussier

Einige Beispiele der engen Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Deutschland in
den letzten fünf Jahrzehnten, seit der Unterzeichnung des Elysée-Vertrags.
Quelques exemples de l’étroite coopération entre la France et l’Allemagne au cours
des cinq dernières décennies, depuis la signature du Traité de l’Elysée.

04.07.1963 Aufgrund des Elysée-Vertrags treffen sich Bundeskanzler und Staatspräsident mit ihren
Ministern zweimal im Jahr im Rahmen eines Gipfeltreffens, abwechselnd in Frankreich und  Deutsch -
land. Die Institution der Gipfeltreffen wurde 2003 durch den deutsch-französischen Ministerrat er-
setzt.
En raison du Traité de l’Elysée le chancelier et le président de la République ainsi que leurs ministres
se rencontrent deux fois par an dans le cadre d’un sommet, alternativement en France et en Allemagne.
L’institution des sommets est remplacée en 2003 par les consultations franco-allemandes.

04.07.1963 Das Deutsch-Französische Jugendwerk (DFJW) wird gegründet.
L’Office franco-allemand pour la Jeunesse (OFAJ) est créé.

1964 Während eines Konzerts in Göttingen komponiert die französische Sängerin Barbara das
Chanson Göttingen, das sofort als Beitrag zur Völkerverständigung verstanden wird. Seit 2002 ist das
Lied im offiziellen Schulprogramm der französischen Vor- und Grundschulen.
Pendant un concert à Göttingen la chanteuse Barbara compose la chanson Göttingen, comprise aussi-
tôt comme une contribution à l’entente des peuples. La chanson figure depuis 2002 dans le program-
me scolaire officiel des écoles primaires en France.

1964 Die Brücke aus dem Jahre 1880, die südlich von Saarbrücken die Saar überquert und zu Beginn
des zweiten Weltkriegs zerstört wurde, wird neu errichtet. Erst 1968 bekommt sie die offizielle  Bezeich -
nung „Freundschaftsbrücke“. Sie war Grenzübergang zwischen Grosbliederstroff (Frankreich) und
Kleinblittersdorf (Deutschland).
Le pont datant de 1880, jeté au sud de Sarrebruck sur la Sarre et détruit au début de la Première Guerre
mondiale, est reconstruit. Il n’est appelé officiellement « Pont de l’amitié » qu’en 1968. Il servait de
frontière entre Grosbliederstroff (France) et Kleinblittersdorf (Allemagne).

09.06 1967 Paris und Bonn unterzeichnen ein Abkommen über den Bau, den Start und die Nutzung
eines experimentellen Fernmeldesatelliten.
Paris et Bonn signent un accord sur la construction, le lancement et l’utilisation d’un satellite de télé-
communications expérimental.

12.07.1967 Beim 10. deutsch-französischen Gipfeltreffen in Bonn wird die Ernennung eines  Ko -
ordinators der deutsch-französischen Beziehungen bei jeder Regierung vereinbart.
Lors du 10e sommet franco-allemand à Bonn, il est décidé la nomination d’un coordinateur des rela-
tions franco-allemandes auprès de chaque gouvernement.
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13.03.1969 Beim 13. deutsch-französischen Gipfeltreffen in Bonn beschließen beide Regierungen
die gemeinsame Produktion des Airbus.
Lors du 13e sommet franco-allemand à Bonn, les deux gouvernements décident la production com-
mune de l’Airbus.

10.02.1972 Beide Regierungen unterzeichnen ein Abkommen über die Errichtung deutsch-franzö-
sischer Gymnasien und die Schaffung des deutsch-französischen Abiturs (AbiBac) sowie die  Bedingun -
gen für die Zuerkennung des Abiturzeugnisses.
Les deux gouvernements signent un accord sur la mise en place de lycées franco-allemands et la créa-
tion d’un baccalauréat franco-allemand (AbiBac), ainsi que sur les critères de reconnaissance du bac.

02.02.1973 Beide Länder unterzeichnen ein Protokoll über die Durchführung des  Kulturabkom -
mens von 1954 auf dem Gebiet der Steuern und Zölle.
Les deux pays signent un protocole sur l’accord culturel de 1954 dans les domaines des impôts et
douanes.

19.12.1974 Der erste westeuropäische Nachrichtensatellit Symphonie 1 wird von einer amerikani-
schen Trägerrakete in eine geostationäre Umlaufbahn gebracht. Der Name soll die gleichberechtigte
Zusammenarbeit zwischen Frankreich und der Bundesrepublik ausdrücken. Symphonie 2 folgt am
27. August 1975
Le premier satellite ouest-européen de télécommunications, Symphonie 1, est placé sur orbite géosta-
tionnaire par un lanceur américain. Le nom exprime la coopération à droits égaux entre la France et
l’Allemagne. Symphonie 2 a été lancé le 27 août 1975.

05.02.1980 Frankreich und die Bundesrepublik unterzeichnen ein Abkommen über die  Durchführ -
ung eines Austauschs von Jugendlichen und Erwachsenen in beruflicher Erstaus- oder Fortbildung.
La France et l’Allemagne signent un accord sur la mise en œuvre d’échanges de jeunes et d’adultes en
formation professionnelle première ou continue.

01.03.1980 Nach einer gemeinsamen Erklärung des französischen Präsidenten und des  Bundeskanz -
lers anlässlich des deutsch-französischen Gipfels vom 6. Februar 1981 wird in Paris das Forschungs-
und Informationszentrum zum heutigen Deutschland (CIRAC) gegründet, um das Wissen über
Deutschland auf den wichtigsten Gebieten des öffentlichen Lebens zu vertiefen.
Le Centre d’information et de recherche sur l’Allemagne contemporaine (CIRAC) est créé à Paris, à
la suite d’une déclaration commune du président français et du chancelier fédéral lors du sommet al-
lemand du 6 février 1981, afin d’approfondir les connaissances sur l’Allemagne dans les principaux
domaines de la vie publique.

1983 Der Saarländische Rundfunk ruft den Deutsch-Französischen Journalistenpreis ins Leben, der
mittlerweile von mehreren Institutionen mitgetragen wird. Seit 2008 wird außerdem ein Medienpreis
verliehen.
La radio sarroise lance le Prix franco-allemand du journalisme, soutenu depuis par plusieurs institu-
tions. Depuis 2008, un Prix des médias est également décerné.

11.10.1983 Zum ersten Mal tagt das Deutsch-Französische Jugendparlament, in Anwesenheit von
etwa 100 jungen Deutschen und Franzosen, mit den Abgeordneten beider Länder.
Le parlement franco-allemand des jeunes se réunit pour la première fois, en présence d’une centaine
de jeunes Français et Allemands et de députés des deux pays.
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1986 Zum ersten Mal wird der Elsie-Kühn-Leitz-Preis der Vereinigung deutsch-französischer  Ge -
sellschaften in Deutschland und Frankreich (VDFG) verliehen. Der Preis trägt den Namen der VDFG-
Gründungspräsidentin.
Le Prix Elsie Kühn-Leitz de la fédération des sociétés franco-allemandes en Allemagne et en France
(VDFG) est décerné pour la première fois. Il porte le nom de la première présidente de la VDFG.

28.10.1986 Vertreter der Bundesrepublik und Frankreichs vereinbaren beim deutsch-französischen
Kulturgipfel den Beginn einer „neuen Etappe der kulturellen Zusammenarbeit“.
Des représentants d’Allemagne et de France décident lors du sommet culturel franco-allemand le dé-
but d’une « nouvelle étape de la coopération culturelle ».

1986 Zum ersten Mal findet in Straßburg unter dem Begriff Jazzdor ein deutsch-französisches
Jazzfestival statt, das alljährlich Konzerte (vor allem in deutsch-französischer Kooperationen) organi-
siert. 2007 wurde das Jazzdor-Festival erstmals auch in Berlin veranstaltet.
Pour la première fois un festival franco-allemand de jazz, sous le nom de Jazzdor, a lieu à Strasbourg,
qui organise des concerts annuels (notamment en coopération franco-allemande). Le festival Jazzdor
a été organisé à Berlin pour la première fois en 2007.

17.09.1987 Das gemeinsame Herbstmanöver „Kecker Spatz“, mit 55 000 deutschen und 20 000
französischen Soldaten unter deutschem Oberkommando wird zur politischen Demonstration militäri-
scher Zusammenarbeit.
Les grandes manœuvres communes d’automne, „moineau hardi“, avec 55 000 soldats allemands et
20 000 soldats français sous commandement allemand, devient une manifestation politique de la
coopération militaire.

10.11.1987 Bei einer Konferenz in Den Haag beschließt die europäische Weltraumbehörde ESA ein
europäisches Weltraumprogramm mit 75 % deutsch-französischer Beteiligung (Trägerrakete Ariane 5,
bemannte Fähre Hermes und Weltraumlabor Columbus).
L’Agence spatiale européenne ESA décide lors d’une conférence à La Haye un programme spatial eu-
ropéen avec une participation franco-allemande de 75 % (lanceur Ariane 5, navette habitée Hermes et
laboratoire spatial Columbus).

22.01.1988 Durch eine gemeinsame Erklärung von Staatspräsident François Mitterrand und  Bun -
deskanzler Helmut Kohl wird der 1986 auf dem Gipfel in Frankfurt beschlossene deutsch-französische
Kulturrat, ein bilaterales Gremium mit Persönlichkeiten aus Kunst und Kultur, um eine Verbindung
zwischen Regierung und Bürgergesellschaft herzustellen, gegründet.
Par une déclaration commune du président François Mitterrand et du chancelier Helmut Kohl, est fon-
dé le Conseil culturel franco-allemand, décidé lors du sommet de Francfort en 1986. Il s’agit d’un or-
gane réunissant des personnalités des arts et de la culture pour créer un lien entre gouvernement et so-
ciété civile.

22.01.1988 Zur Intensivierung der Beziehungen auf dem Gebiet der Sicherheits- und  Verteidigungs -
politik wird in einem Protokoll zum Elysée-Vertrag von 1963 der deutsch-französische Verteidigungs-
und Sicherheitsrat (DFVSR), ein Konsultations- und Beschlussgremiums beider Länder auf höchster
Ebene, eingerichtet.
Pour intensifier les relations dans le domaine de la sécurité et de la défense, un protocole ajouté au Traité
de l’Elysée de 1963 instaure le Conseil franco-allemand de Défense et de Sécurité (CFADS), un or-
gane de consultation et de décision au plus haut niveau.

50 Jahre Zusammenarbeit / 50 ans de coopération | Dossier
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22.01.1988 Der Adenauer-de Gaulle-Preis wird ins Leben gerufen, er wird an Personen verliehen,
die sich für die deutsch-französische Zusammenarbeit einsetzen. Der erste Preis geht 1989 an die
Gesellschaft für übernationale Zusammenarbeit (GÜZ) und an das Bureau International de Liaison et de
Documentation (B.I.L.D.), die bereits 1945 gegründet wurden.
Le Prix de Gaulle-Adenauer est créé et décerné à des personnes qui s’engagent pour la coopération fran-
co-allemande. Le premier prix est décerné en 1989 à la Gesellschaft für übernationale Zusammenarbeit
(GÜZ) et au Bureau International de Liaison et de Documentation (B.I.L.D.), créés dès 1945.

1989 Ein Programm für deutsche Schüler, die seit mindestens zwei Jahren Französisch lernen und ei-
nen individuellen Aufenthalt in Frankreich auf Austauschbasis absolvieren wollen, wird in  Zusammen -
arbeit mit den deutschen und französischen Schulbehörden vom Deutsch-französischen Jugendwerk
(DFJW) gefördert. Das Programm trägt erst seit 2003 den Namen von Brigitte Sauzay (1947–2003),
der früheren französischen Beraterin von Bundeskanzler Gerhard Schröder.
Un programme pour élèves allemands qui apprennent le français depuis au moins deux ans et veulent
effectuer un séjour individuel en France dans le cadre d’échanges, est soutenu par l’Office franco-alle-
mand pour la Jeunesse (OFAJ) en coopération avec les autorités scolaires françaises et allemandes. Le
programme porte seulement depuis 2003 le nom de Brigitte Sauzay (1947-2003), l’ancienne  conseil -
lère française du chancelier Gerhard Schröder.

02.10.1989 Gründung der deutsch-französischen Brigade in Böblingen aufgrund einer  Entschei -
dung des deutsch-französischen Gipfels von November 1987 in Karlsruhe. Diese binationale  Infan -
teriebrigade aus französischen und deutschen Truppen wird am 1. Oktober 1993 in das Eurokorps
eingebunden. Am 14. Juli 1994 nehmen auch 200 deutsche Soldaten des Eurokorps an der Parade auf
den Champs-Elysées.
Fondation de la Brigade franco-allemande sur la base d’une décision prise au sommet franco-allemand
de novembre 1987 à Karlsruhe. Cette brigade d’infanterie binationale, composée de troupes françai-
ses et allemandes, est intégrée le 1er octobre 1993 dans l’Eurocorps. 200 soldats allemands de  l’Euro -
corps défilent le 14 juillet 1994 sur les Champs-Elysées.

02.10.1990 Der Fernsehsender Arte (Association Relative à la Télévision Européenne) wird mit Sitz
in Straßburg (Hauptsitz), Baden-Baden und in Issy-les-Moulineaux, der in deutsch-französischer
Kooperation betrieben wird, durch einen Staatsvertrag zwischen Frankreich und den damaligen zehn
westdeutschen Ländern und West-Berlin (einen Tag vor der deutschen Einheit) gegründet. Er geht am
30. Mai 1992 auf Sendung.
La chaîne de télévision Arte (Association Relative à la Télévision Européenne), gérée en coopération
franco-allemande avec pour sièges Strasbourg (siège principal), Baden-Baden et Issy-les-Moulineaux,
est créée par un traité d’Etat entre la France et les dix Länder de l’époque, ainsi que Berlin-Ouest (un
jour avant l’unification de l’Allemagne). Il commence à émettre le 30 mai 1992.

1990 Die Frankreich-Bibliothek des 1948 gegründeten Deutsch-französischen Instituts (dfi) in
Ludwigsburg wird gegründet. Sie ist eine öffentlich zugängliche, wissenschaftliche Spezialbibliothek
mit den Sammelschwerpunkten „Frankreich der Gegenwart“ und „deutsch-französische Beziehungen“.
Der Bestand der Bibliothek umfasst etwa 37 000 Bände und ein Pressearchiv mit etwa einer halben
Million Artikel (seit Sommer 2009 online).
Création de la bibliothèque France de l’Institut franco-allemand de Ludwigsburg (dfi), fondé en 1948.
Il s’agit d’une bibliothèque scientifique, accessible au public, avec pour points forts les collections « France
contemporaine » et « Relations franco-allemandes ». La bibliothèque compte environ 37 000 ouvrages,
ainsi que des archives de presse avec plus d’un demi-million d’articles (online depuis l’été 2009).
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09.10.1992 Das deutsch-französische Forschungszentrum für Sozialwissenschaften, das Marc- Bloch -
Institut, wird gegründet und am 8. September 1994 offiziell eröffnet. 
Le Centre franco-allemand de recherche en sciences humaines et sociales, l’Institut Marc Bloch, est créé
et inauguré officiellement le 8 septembre 1994.

1993 Deutsche Industrielle gründen den deutsch-französischen Hochschulpreis, der bis 2007 für
besondere Studienleistungen in den Partnerhochschulen des Karlsruher Instituts für Technologie in
Grenoble und Lyon verliehen wurde.
Des industriels allemands créent le Prix universitaire franco-allemand, décerné jusqu’en 2007 pour des
études particulières dans les établissements partenaires de l’Institut de Technologie de Karlsruhe à
Grenoble et Lyon.

1993 Das Schloss Genshagen wird Sitz des Berlin-Brandenburgischen Instituts für Deutsch-
Französische Zusammenarbeit in Europa, das am 1. Januar 2005 in eine Stiftung überführt wird. Die
Stiftung engagiert sich durch Tagungen, Seminare und Jugendprojekte für den zivilgesellschaftlichen
Dialog zwischen Deutschen und Franzosen und zunehmend auch mit Polen.
Le château de Genshagen devient le siège de l’Institut Berlin-Brandebourg pour la coopération fran-
co-allemande en Europe, devenu fondation le 1er janvier 2005. La fondation s’engage par des colloques,
des séminaires et des programmes de jeunesse en faveur du dialogue de la société civile entre Allemands
et Français, et de plus en plus avec la Pologne.

21.01.1997 Zum ersten Mal tagen in Paris die Mitglieder der parlamentarischen  Freundschafts -
gruppen von Bundesrat und Sénat zusammen.
Pour la première fois, les membres des groupes d’amitié parlementaires du Bundesrat et du Sénat se
rencontrent à Paris.

1998 Zum ersten Mal wird der André-Gide-Preis der DVA-Stiftung (Stuttgart) für deutsch-franzö-
sische Literaturübersetzungen verliehen.
Le Prix André Gide de la Fondation DVA (Stuttgart) pour les traductions littéraires franco-alleman-
des et décerné pour la première fois.

05.05.2000 Offizielle Gründung der deutsch-französischen Hochschule (DFH) mit  Verwaltungs -
sitz in Saarbrücken, nach einem Beschluss des deutsch-französischen Gipfels von September 1997 in
Weimar. Die DFH ist ein Verbund von 180 Partnerhochschulen aus Deutschland, Frankreich und (bei
trinationalen Studiengängen) anderen europäischen Ländern.
Fondation officielle de l’Université franco-allemande (UFA), avec Sarrebruck pour siège administra-
tif, après une décision du sommet franco-allemand de septembre 1997 à Weimar. L’UFA regroupe 180
universités partenaires d’Allemagne, de France et (pour les études trinationales) d’autres pays européens.

26.06.2000 Im Beisein des französischen Staatspräsidenten Jacques Chirac und des deutschen  Bun -
deskanzlers Gerhard Schröder, die diese Gründung im November 1999 angeregt hatten, wird die
deutsch-französische Filmakademie gegründet. Eine gesonderte deutsch-französische Filmförderung
wird am 17. Mai 2001 am Rande des Festival de Cannes in einem bilateralen Zusatzabkommen ver-
einbart. 2003 wird außerdem der Verein „Das deutsch-französische Filmtreffen“ ins Leben gerufen, um
die Produktionsstrukturen für Koproduktionen zu harmonisieren und den Verleih der Filme im jeweils
anderen Land zu fördern.
En présence du président français Jacques Chirac et du chancelier allemande Gerhard Schröder, qui
avaient initié cette fondation en novembre 1999, est créée l’Académie franco-allemande du cinéma.
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Une promotion cinématographique franco-allemande est décidée le 17 mai 2001 en marge du Festival
de Cannes. En 2003 est créé par ailleurs l’association « Les rendez-vous franco-allemands du cinéma »
pour harmoniser les structures de production pour les coproductions et promouvoir la distribution de
films dans le pays voisin.

31.01.2001 Zum ersten Mal findet in der elsässischen Gemeinde Blaesheim ein informelles Treffen
zwischen dem französischen Staatspräsidenten und dem deutschen Bundeskanzler statt. Diese unre-
gelmäßigen Blaesheim-Gespräche, ohne feste Tagesordnung und im kleinsten Kreis, ermöglichen ei-
nen regelmäßigen informellen Austausch und eine enge Abstimmung der Positionen beider Länder zu
den wichtigsten internationalen, europäischen und bilateralen Themen.
Une rencontre informelle du président français et du chancelier allemand a lieu pour la première
fois dans la commune alsacienne de Blaesheim. Ces entretiens de Blaesheim, irréguliers, se font sans
ordre du jour et en petit comité, ils permettent un échange informel régulier et une harmonisation des
positions des deux pays sur les sujets internationaux, européens et bilatéraux les plus importants.

22.01.2003 Zum 40. Geburtstag des Elysée-Vertrags legen Bundeskanzler Schröder und  Staatspräsi -
dent Chirac den 22. Januar als deutsch-französischen Tag fest.
Pour le 40e anniversaire du Traité de l’Elysée le chancelier Schröder et le président Chirac font du 22
janvier une Journée franco-allemande.

22.01.2003 Anlässlich der 40-Jahr-Feier des Elysée-Vertrags wird ein Förderprogramm für gemein-
same Kulturprojekte in Drittstaaten eingerichtet, die die enge bilaterale Zusammenarbeit auch im
Ausland sichtbar machen sollen.
A l’occasion du 40e anniversaire du Traité de l’Elysée un programme de soutien est mis en place pour
des projets culturels communs dans des pays tiers, qui doivent mettre en exergue l’étroite  coopéra -
tion franco-allemande à l’étranger.

22.01.2003 Gemeinsam mit der Assemblée nationale und dem Deutschen Bundestag wird die  Aus -
lobung eines deutsch-französischen Parlamentspreises beschlossen, der ab 2004 herausragende wis-
senschaftliche Arbeiten auszeichnet, die sich sowohl mit Frankreich als auch mit Deutschland beschäf-
tigen und zur besseren gegenseitigen Kenntnis der beiden Länder beitragen. Die Preise, die jeweils an
einen deutschen und einen französischem Staatsbürger gehen, werden bei den gemeinsamen Sitzungen
der beiden Parlamentspräsidien verliehen.
L’Assemblée nationale et le Bundestag lancent ensemble un Prix parlementaire franco-allemand, qui
distingue à partir de 2004 des travaux scientifiques de qualité, qui ont trait aussi bien à la France qu’à
l’Allemagne et contribuent à une meilleure compréhension réciproque des deux pays. Les prix, attri-
bués à un Allemand et un Français, sont décernés dans le cadre de sessions communes des deux bu-
reaux parlementaires.

01.10.2004 In beiden Ländern erscheint die erste Ausgabe der deutsch-französischen  Monatszeit -
schrift ParisBerlin am Kiosk.
Parution de la première édition du magazine mensuel franco-allemand ParisBerlin dans les kiosques
des deux pays.

01.06.2006 Die erste Ausgabe der Monatszeitung La Gazette de Berlin erscheint in der  Bundes -
hauptstadt. Name und Logo wurden von einer 1743 gegründeten französischsprachigen  Wochenzei -
tung übernommen, deren Erscheinen nach etwa 50 Jahren eingestellt worden war.
Le premier numéro du mensuel La Gazette de Berlin paraît dans la capitale allemande. Le titre et le
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logo sont repris d’un hebdomadaire de langue française fondé en 1743 et dont la parution avait cessé
après une cinquantaine d’années.

10.07.2006 Der erste Band eines gemeinsamen deutsch-französischen Geschichtsbuchs für die
Oberstufe erscheint, nachdem beide Regierungen am 22. Januar 2003 die Anregung eines deutsch-fran-
zösischen Jugendparlaments aufgenommen haben. Der zweite Band kam 2008 heraus, der dritte 2011.
Es ist weltweit das erste in zwei Staaten inhaltlich identische Schulbuch, es handelt sich aber nicht um
ein Buch über die deutsch-französischen Beziehungen.
Parution du premier volume d’un manuel d’Histoire franco-allemand, idée formulée lors du Parlement
franco-allemand de jeunes le 22 janvier 2003 et reprise par les deux gouvernements. Le deuxième vo-
lume paraît en 2008, le troisième en 2011. C’est le premier manuel scolaire au monde au contenu
identique dans deux pays, mais il ne constitue pas un livre sur les relations franco-allemandes.

2007 Nach dem Inkrafttreten des französischen Gesetzes von 2006 zum Freiwilligendienst im
Vereinswesen beauftragen beide Regierungen das Deutsch-französische Jugendwerk (DFJW), einen bi-
lateralen Freiwilligendienst zu entwickeln und zu koordinieren, damit junge Franzosen und junge
Deutsche einen einjährigen Freiwilligendienst im anderen Land leisten können.
Après l’entrée en vigueur de la loi française de 2006 sur le service volontaire dans les associations les
deux gouvernements demandent à l’Office franco-allemand pour la Jeunesse (OFAJ) de développer et
de coordonner un Service volontaire bilatéral, qui permette à de jeunes Français et de jeunes Allemands
d’effectuer un service d’un an dans l’autre pays.

01.03.2009 Gründung des deutsch-französischen Fonds für zeitgenössische Musik auf Initiative der
französischen Botschaft in Deutschland, des französischen Kulturministeriums und weiteren  Insti -
tutionen aus dem Musikbereich, um den Austausch zwischen beiden Ländern zu fördern.
Création du Fonds franco-allemand pour la musique contemporaine à l’initiative de l’ambassade de
France en Allemagne, du ministère français de la Culture et d’autres institutions du secteur musical,
afin de promouvoir les échanges entre les deux pays.

01.01.2010 Die ältesten Zeitschriften „für den deutsch-französischen Dialog“ (1945 gegründet),
Dokumente (Deutschland) und Documents (Frankreich), fusionieren als gemeinsame bilinguale  Zeit -
schrift unter dem gemeinsamen Titel Dokumente/Documents.
Les deux plus anciennes revues  « pour le dialogue franco-allemand » (fondées en 1945), Dokumente
(Allemagne) et Documents (France), fusionnent en une revue bilingue commune sous le titre
Dokumente/Documents.

04.02.2010 Die deutsch-französische Agenda 2020 wird während des 12. Deutsch-französischen
Ministerrats von den Regierungen beider Staaten verabschiedet. Bei dem zehnseitigen Dokument han-
delt es sich um eine politische Absichtserklärung, die insgesamt 80 gemeinsame Projekte benennt, die
im Verlauf der nächsten zehn Jahre intensiv vorangetrieben werden sollen.
L’Agenda 2020 franco-allemand est adopté par les gouvernements des deux pays lors des 12es consul-
tations franco-allemandes. Le document de dix pages constitue une déclaration d’intention politique
qui cite 80 projets communs devant être mis en place au cours des dix prochaines années.

Diese Auflistung deutsch-französischer Ereignisse seit 1963 erhebt keinen Anspruch auf  Voll -
ständigkeit.
Cette liste d’événements franco-allemands depuis 1963 n’a pas la prétention d’être exhaustive.



74 Dokumente/Documents 4/2012

Helmut Schmidt und VGE

Gibt es Freundschaft unter Politikern zweier Nationen? Bundeskanzler Helmut Schmidt und  Frank -
reichs Präsident Valéry Giscard d’Estaing sind als deutsch-französisches Paar (in der französischen
Sprache ist sogar von couple die Rede, also von Ehepaar) in die Geschichte der deutsch-französischen
Beziehungen eingegangen. Das Buch von Matthias Waechter lotet das Potenzial und die Grenzen bi-
lateraler politischer Führung im Europa der 1970er-Jahre aus. Auf Initiative beider Politiker entstan-
den der Europäische Rat, die Weltwirtschaftsgipfel sowie das Europäische Währungssystem. Der Autor
liefert eine Studie über eine große Politikerfreundschaft, die sich über innenpolitische Zwangslagen und
die Belastungen der Vergangenheit hinwegsetzte. G. F.

Matthias Waechter, Helmut Schmidt und Valéry Giscard d’Estaing – Auf der Suche nach Stabilität
in der Krise der 70er-Jahre. Edition Temmen, Bremen, 2011, 168 Seiten.

Happy birthday!

Les mauvaises langues affirmaient, en guise de
clin d’œil, que Valéry Giscard d’Estaing et  Hel -
mut Schmidt s’entendaient tellement bien qu’ils
avaient décidé de se tutoyer... en anglais. Un
message de félicitations envoyé par le chancelier
au président français pour son 50e anniversaire
en 1976 confirmerait la boutade :
„For me it is rather uncustomary to express perso-
nal feelings and to write personal letters. But your 

50th birthday is a rare occasion that will never
happen again. Therefore I feel free – at least once -
to tell you how high I value our personal friendship
and how proud I am regarding our close political
relationship.“
Aus dem Brief Schmidts zum 50. Geburtstag von
Giscard d’Estaing 1976. Böse Zungen behaupteten
damals, die beiden Politiker würden sich duzen –
auf Englisch.

Dossier | Gérard Foussier

„Als Valéry Giscard d’Estaing
und Helmut Schmidt fast
gleichzeitig ihre Ämter antreten,
werden sie von unterschiedli-
chen öffentlichen Erwartungen
und Wahrnehmungen begleitet.
Der eine verkörpert weitreichen-
de Hoffnungen auf eine gesell-
schaftliche Modernisierung,  wäh -
rend der andere, als Krisenmanager geschätzt, die
anbrechende Wirtschaftsrezession aufzuhalten ver-
spricht.“

„Es ist sicherlich irreführend, wenn man die  Partner -
schaft zwischen Giscard und Schmidt als eine not-
wendige Folge der Verpflichtungen, die sich aus dem
Freundschaftsvertrag von 1963 ergeben, interpretie-
ren würde. Die Geschichte der deutsch-französischen
Beziehungen zeigt allzu deutlich, dass die Maßgaben
dieses Vertrags weitgehend inhaltsleer bleiben, wenn
zwischen den jeweils Regierenden kein expliziter

Wille zur Abstimmung und Zusammenarbeit be-
steht. Die Bestimmungen des Elysée-Vertrags stecken
lediglich einen institutionellen Rahmen der inner-
staatlichen Beziehungen ab, schaffen aber noch kei-
ne privilegierte Partnerschaft zwischen Deutschland
und Frankreich.“

„Bemerkenswert ist die hohe Zahl persönlicher  Tref -
fen, die in den sieben Jahren zwischen dem Kanzler
und dem Präsidenten zustande kommen. Von 1974
bis 1981 treffen sich Schmidt und Giscard 24-mal
zu Konsultationen, sei es im Rahmen der vom Elysée-
Vertrag vorgeschriebenen Gipfel oder anlässlich in-
formeller Gespräche. Dabei ist es die Vielzahl von
Treffen am Rande der Europäischen Ratssitzungen
oder anderer internationaler Foren wie der  Welt -
wirtschaftsgipfel nicht mitgezählt. Es fällt auf, dass
sich die beiden im Vorfeld multilateraler  Zusam -
menkünfte zumeist zu privaten Gesprächen  ver -
abreden, um ein gemeinsames Vorgehen abzustim-
men.“
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Commémorer ?

son intervention, la nouvelle ambassadrice  d’Alle -
magne en France, Susanne Wasum-Rainer, a esti-
mé que la coopération entre les deux pays est im-
portante sur le plan émotionnel et qu’il ne s’agit
pas seulement d’une politique de raison : « Le
Traité de l’Elysée, qui a été un acte de courage, doit
servir d’exemple », a-t-elle insisté, rappelant que la
signature de 1963 aura été un acte précurseur, aus-
si bien pour l’évolution en Europe que pour
l’émergence d’une société civile européenne.

Les débats, souvent fort animés, ont été résu-
més sous forme d’un Manifeste de Versailles en-
voyé aux deux gouvernements et qui peut se résu-
mer en un premier constat, à savoir qu’il serait
temps de ne plus enfermer le Traité de l’Elysée
dans le carcan de la réconciliation, aussi importan-
te qu’elle ait pu être en 1963, mais plutôt de don-
ner un nouveau souffle à cette coopération pour
que désormais l’Europe soit au centre des échan-
ges et que les politiques mises en place par Paris et
Berlin dépassent le caractère purement bilatéral
pour se mettre au service de l’Europe.

Si le bilinguisme a été de manière récurrente au
centre des interventions, tous les participants ont
relevé qu’il était nécessaire de favoriser la mobili-
té éducative et professionnelle (« apprendre, c’est se
comprendre »), indépendamment du niveau des
connaissances linguistiques de chacun. Le  Mani -
feste demande qu’une réflexion s’engage pour que
l’Office franco-allemand pour la Jeunesse (OFAJ)
puisse être transformé en un Office européen.

Un colloque à Versailles mise sur les enjeux européens

Gérard Foussier*

» Dix ans après la célébration au plus haut niveau du 40e anniversaire du Traité de
l'Elysée, la ville de Versailles a ouvert le 12 septembre 2012 l’année franco-alle-

mande en France par un colloque, organisé par le magazine ParisBerlin et son club de
réflexion. Avec pour slogan : Commémorer pour quoi faire ? Le franco-allemand à quoi
ça sert ?

* Gérard Foussier est rédacteur en chef de Dokumente/Documents et président du Bureau International de Liaison
et de Documentation (B.I.L.D.).

Start ins deutsch-französische Jahr
Zehn Jahre nach den Feierlichkeiten zum 40.
Jahrestag des Elysée-Vertrages hat die Stadt  Ver-
 sailles am 12. September 2012 das deutsch-
französische Jahr in Frankreich mit einem vom
Magazin ParisBerlin und seinem Thinktank or-
ganisierten Kolloquium eröffnet. Red.

Ce colloque n’a pas seulement réuni de nombreu-
ses personnalités et acteurs de la coopération fran-
co-allemande, il a permis également à de nom-
breux lycéens d’établissements franco-allemands
de suivre plusieurs débats qui ont évoqué le geste
historique du président Charles de Gaulle et du
chancelier Konrad Adenauer en janvier 1963,
mais aussi et surtout envisager les perspectives de
cette relation après cinq décennies d’étroite  co -
opération à tous les niveaux de la politique et de
la société. Deux points d’interrogation en titre de
ce colloque n’ont bien sûr pas apporté des répon-
ses définitives, mais ils auront permis de définir
une dynamique prospective en posant clairement
la question d’une adaptation du Traité aux enjeux
de demain.

Pour Olivier Breton, le directeur de  ParisBer -
lin, cette manifestation doit devenir le rendez-
vous annuel des citoyens européens issus de France
et d’Allemagne, avec pour mission principale de
« poursuivre l’œuvre engagée en la positionnant ré-
solument au service des générations futures ». Dans
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Enfin, les organisateurs souhaitent une meil-
leure communication auprès du grand public
pour que l’amitié bilatérale ne se limite pas à la
présentation de deux pays qui sont leurs premiers
partenaires économiques réciproques. Il convient
de souligner sans cesse que la France et  l’Alle -
magne sont guidées par des objectifs communs, à
savoir « vivre harmonieusement dans une Europe
forte, cohérente, seule à même d’éclairer par ses va-
leurs de liberté et de solidarité le monde de demain ».
Pour introduire le colloque, organisé avec le con-
cours de nombreux partenaires (notamment la ré-
daction de Dokumente/Documents), Olivier Breton
a présenté le résultat d’une enquête réalisée avec
l’OFAJ auprès de 1 500 jeunes (15-34 ans) des
deux pays. Ce baromètre confirme certaines intui-
tions, mais corrige aussi quelques impressions.

L’Allemagne reste aux yeux des jeunes Français

un modèle économique, pour les jeunes  Alle -
mands la France est associée à l’art de vivre et au
tourisme. Des deux côtés, les personnes interro-
gées admettent sans difficulté « les faiblesses de
compréhension et de maîtrise linguistique, mais el-
les ne s’en affolent pas », peut-on lire dans le résu-
mé de cette large enquête qui montre et démontre,
chiffres à l’appui que le monde de demain, chez les
jeunes des deux pays, est plus européen que fran-
co-allemand. S’ils devaient vivre à l’étranger, les
jeunes Français citent l’Espagne, les jeunes  Alle -
mands la Grande-Bretagne. Des deux côtés du
Rhin, le premier argument avancé pour affronter
l’avenir reste le travail.

Le baromètre est un sondage publié tous les six
mois par ParisBerlin (voir l’analyse de la première
enquête dans  Dokumente/Documents 2/2012). La
troisième enquête est prévue pour janvier 2013.

Les relations entre la France et l’Allemagne vous paraissent-elles... ?
Wie würden Sie die Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich heute bezeichnen?

Quelles seraient vos motivations pour apprendre l’allemand ?
Welche Gründe könnten für Sie ausschlaggebend sein, Französisch zu lernen?

A quoi associez-vous prioritairement l’Allemagne?
Was fällt Ihnen als erstes ein, wenn Sie das Wort Frankreich hören?

F % D %
Meilleures perspectives professionnelles 35,6 Bessere berufliche Perspektiven 40,9
Loisirs 12,4 Freizeit 14,5
Amis, famille, relations à l’étranger 21,5 Partner, Freunde, Familie im Ausland 33,7
Intérêt pour la langue 13,6 Interesse an der Sprache 35,7
Intérêt pour la culture 19,1 Interesse an der anderen Kultur 19,9
Défi personnel 19,6 Persönliche Herausforderung 14,4

F % D %
Très bonnes 6,5 Sehr gut 4,7
Plutôt bonnes 72,0 Ziemlich gut 73,3
Plutôt mauvaises 12,0 Ziemlich schlecht 10,4
Très mauvaises 0,9 Sehr schlecht 0,5
Vous ne savez pas 8,5 Weiß nicht 11,1

F % D %
Les conflits du 20e siècle 28,9 Die Konflikte des 20. Jahrhunderts 7,3
Un art de vivre 4,5 Lebenskunst 29,3
Le tourisme 5,7 Tourismus 29,5
Une idée européenne 11,5 Ein europäischer Gedanke 8,7
Un modèle économique 32,8 Ein wirtschaftliches Modell 3,2
Rien de tout cela 16,5 Nichts von alledem 22,0
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Il faut tout d’abord souligner que les réunions
franco-allemandes au plus haut niveau existaient
avant 1963. Déjà dans les années 1950, plusieurs
rencontres entre le chancelier allemand et le pré-
sident du conseil français ont été des étapes déci-
sives dans le rapprochement franco-allemand,
avant le retour du général de Gaulle au pouvoir en
France. L’originalité de ces rencontres résidait à la
fois dans leur caractère exceptionnel et dans le
nombre relativement réduit de hauts  fonction -
naires et de responsables politiques qui les prépa-
raient et qui y participaient (en moyenne, les délé-

gations se limitaient à une dizaine de participants
par pays). Dans ces conditions, les ambassadeurs
jouaient un rôle difficilement remplaçable auprès
des responsables politiques. Ce sont eux qui « don-
naient le ton » des entretiens à venir, analysant la
situation politique et suggérant des propositions
concrètes pour faire avancer la coopération bi-
latérale.

Le Traité de l’Elysée marque une rupture dans
la pratique des rencontres franco-allemandes au
plus haut niveau. Il inaugure le « rituel » des som-
mets franco-allemands semestriels (en alternance

Le rôle des ambassades dans les sommets franco-allemands

Matthieu Osmont*

» Les ambassadeurs ont-ils encore un rôle à jouer à partir du moment où les chefs
d’Etat et de gouvernement, les ministres, mais aussi les hauts fonctionnaires des

deux côtés du Rhin se rencontrent fréquemment et occupent le devant de la scène ? Pour
répondre à cette question, il convient d’étudier successivement le rôle des ambassades
avant, pendant et après les sommets franco-allemands.

* Matthieu Osmont est docteur en histoire, professeur agrégé au lycée Jean Vilar de Plaisir.

Mit dem Elysée-Vertrag wird das „Ritual“ halb-
jährlicher deutsch-französischer Gipfeltreffen
eingeführt; sie lösen die seit den 1950er-Jahren
unregelmäßg stattfindenden Konsultationen auf
höchster politischer und administrativer Ebene
ab.

Der auf französischer Seite mit der  Organi -
sation der ersten Gipfel befasste französische
Botschafter in der Bundesrepublik, Roland de
Margerie, äußert sich in seinen Memoiren kri-
tisch: Für ihn finden die Gipfel zu häufig statt,
und sie sind ihm zu spektakulär. Wichtiger seien
die Vorbereitungstreffen in Anwesenheit des  Bot -
schafters gewesen, im Rahmen derer die  Po -
sitionen im Vorfeld thematisiert und geklärt
wurden.

Mit Valéry Giscard d’Estaing und Helmut
Schmidt, die sich telefonisch im persönlichen
Gespräch verständigten, änderte sich diese  Ar -
beitsweise; François Mitterrand wertete die Rolle
der Ministerien und Minister auf – in beiden
Fällen nahm der Einfluss der Botschafter ab.

Dennoch blieb die französische Botschaft in
Bonn stets eine wichtige Informationsquelle und
unersetzlich bei den Vor- und Nachbereitungen
der Gipfel – auch wenn der französische  Bot -
schafter François Seydoux bereits in den 1950er-
Jahren die vertraulichen Gespräche zwischen  Prä -
sident und Kanzler beklagte.

Der deutsche Botschafter in Paris sei, so der
Autor, wohl stets besser informiert gewesen als
der französische Botschafter in Bonn. Red.

Deutsch-französische Gipfel aus der Sicht französischer Botschafter
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en France et en Allemagne fédérale), réunissant les
chefs d’Etat et de gouvernement des deux pays,
mais aussi une partie des membres des deux gou-
vernements, ainsi que de nombreux hauts  fonc -
tionnaires. Le premier ambassadeur français con-
fronté à l’organisation de ces sommets, Roland de
Margerie, est très critique vis-à-vis de cette  pra -
tique nouvelle (voir l’article sur le rôle de Roland
de Margerie en septembre 1962 dans Dokumente/
Documents 3/2012). Dans ses mémoires, il note
que ces rencontres lui paraissent « à la fois trop fré-
quentes, trop nombreuses et trop spectaculaires, ce qui
entraîne plus d’inconvénients que d’avantages ». La
taille des délégations augmente en effet considé-
rablement par rapport à la période antérieure.
Pour le premier sommet franco-allemand de
Bonn, les 2 et 3 juillet 1963, Roland de Margerie
relève le chiffre de « vingt-trois ministres et hauts
fonctionnaires » français qu’il a fallu loger à Ernich
(la résidence de l’ambassadeur, près de Bonn).
Pour le sommet de Paris, les 13 et 14 février 1964,
de Margerie note que « la délégation allemande
comptera au moins quarante personnes » – ce qui est
beaucoup trop, selon lui, pour avoir une discus-
sion utile.

Dans ce nouveau contexte, l’ambassadeur reste
tout de même un acteur déterminant dans la
préparation des sommets. Dans le cas français,
l’ambassadeur participe notamment aux conseils
des ministres restreints qui se tiennent à Paris
avant chaque rencontre franco-allemande. Au
cours de ces réunions, destinées à harmoniser les
positions des membres du gouvernement qui
doivent participer au sommet, l’ambassadeur est
systématiquement consulté. Par ailleurs, l’ambas-
sadeur est toujours reçu par le président de la
République, le premier ministre et le ministre des
Affaires étrangères dans les jours qui précèdent
chaque rencontre franco-allemande. Enfin, l’am-
bassadeur est l’auteur de « télégrammes d’ambian-
ce » qui sont lus attentivement à Paris, car ils
offrent une vue d’ensemble des relations franco-al-
lemandes et permettent aux membres de la déléga-
tion française de connaître l’état d’esprit de leurs
interlocuteurs allemands.

Ces pratiques n’évoluent guère au début des
années 1970. En effet, Georges Pompidou avait
hérité du général de Gaulle l’habitude de laisser

une grande marge de manœuvre aux diplomates
dans la préparation des sommets franco-alle-
mands. A l’inverse, l’arrivée au pouvoir de Valéry

Giscard d’Estaing et de Helmut Schmidt en 1974
inaugure un changement notable dans les métho-
des de travail. Selon Jacques Morizet, alors  numé -
ro deux de l’ambassade de France à Bonn, « on 
listait [à l’ambassade] toutes les questions qui néces-
siteraient une discussion ou une décision au prochain
sommet, mais on ne savait jamais si cette liste serait
retenue car on apprenait après coup que les deux
hommes s’étaient téléphoné pour décider de ce dont ils

L’ambassadeur et le président

« Par moments de Gaulle se divertissait. Il s’éton-
nait des dépenses de fonctionnement des trois com-
munautés, en visant spécialement celles de la
Communauté pour le charbon et l’acier. A la fin
il m’interrogeait. ‘Les Allemands, lui disais-je,
estiment qu’en ayant accepté, au mois de dé-
cembre 1964, le règlement sur le prix des céréa-
les, ils ont fait un pas vers nous. Ils attendent un
remerciement qui consisterait pour le chance-

lier dans la con-
vocation de la
conférence poli-
tique des six
chefs d’Etat et
de gouverne-
ment’. Ma ré-
ponse ne conten-
ta pas le Général
et il enchaîna :
‘Les Allemands
sont-ils satisfaits
du marché com-
mun ? S’il dispa-
raissait, le re-

gretteraient-ils ?‘ –’Je n’en doute pas’ – ‘Je le
pensais, conclut le général, mais je tenais à en
avoir la confirmation’. Tout le monde avait com-
pris : un remerciement, pourquoi ? »
François Seydoux, Dans l’intimité franco-alleman-
de – une mission diplomatique. Albatros, Paris, 1977,
184 pages. François Seydoux a été ambassadeur de
France en Allemagne d’août 1958 à juillet 1962 et
de février 1965 à avril 1970.
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voulaient parler ». Outre les problèmes induits par
ces contacts téléphoniques directs, on remarque à
la lecture des archives le rôle croissant joué à cette
époque par l’entourage du président et du chance-
lier. Seuls les conseillers diplomatiques des deux
dirigeants maîtrisent en effet la totalité de l’agen-
da des rencontres entre le président français et le
chancelier allemand. Celles-ci ne se résument plus
aux seuls sommets franco-allemands. Sont venus
se greffer en 1974 les réunions du Conseil eu-
ropéen et en 1975 les sommets du G6 (devenu G7
en 1976). Or, les ambassades ne participent pas à
la préparation de ces rencontres – ce qui contribue
à leur marginalisation. Ce constat doit être cepen-
dant nuancé. Les télégrammes en provenance de
Bonn restent lus à l’Elysée sous Valéry Giscard
d’Estaing et l’ambassadeur continue de participer
activement à la préparation des entretiens entre les
ministres des Affaires étrangères.

L’arrivée au pouvoir de François Mitterrand en
mai 1981 marque un nouveau tournant. Le nou-
veau président de la République abandonne en ef-
fet la tradition des conseils restreints. La cellule di-
plomatique de l’Elysée gagne en importance et
intervient de plus en plus dans la préparation des
sommets franco-allemands. Les cabinets des  mi -
nistres concernés par ces sommets sont également
plus impliqués, tandis que le nombre de minis-
tres participant aux sommets franco-allemands
tend à augmenter. Très tôt, les ambassadeurs se
plaignent de ces nouvelles méthodes de travail qui
nuisent selon eux à la bonne coordination des con-
sultations franco-allemandes. Dans un entretien
donné en 1987, quelques mois après son départ de
Bonn, l’ambassadeur Jacques Morizet évoque ain-
si un « développement presque monstrueux » des
sommets franco-allemands, qui sont devenus « in-
vivables et mal préparés ».

Cette évolution, confirmée dans les années
1990, n’enlève cependant pas entièrement à l’am-
bassadeur la possibilité d’influencer le contenu des
entretiens franco-allemands. L’ambassade reste en
effet la première source d’information pour les
participants aux sommets franco-allemands. A
côté des « télégrammes d’ambiance », toujours ré-
digés par l’ambassadeur lui-même, tous les  ser -
vices de l’ambassade sont mobilisés dans les  se -
maines qui précèdent chaque sommet  franco-

allemand pour fournir à Paris une  documenta -
tion aussi précise que possible dans les différents
secteurs de la coopération franco-allemande. Il est
difficile d’évaluer précisément la manière dont ces
documents sont utilisés par ceux qui les reçoivent
(ministres, membres des cabinets, directeurs des
administrations concernées, etc.). Toutefois, il est
certain que ces informations contribuent à dessi-
ner le cadre dans lequel les participants à chaque
sommet vont discuter et négocier avec leurs inter-
locuteurs.

Un rôle discret pendant les sommets

Les ambassadeurs se font discrets lorsque le chef de
l’Etat qu’ils représentent ou le chef de gouverne-
ment est présent dans le pays où ils sont accrédités.
Ils remplissent alors la double fonction d’hôte et
d’assistant pour la durée des consultations bi-
latérales. Cette tâche, qui peut paraître ingrate,
n’est pas seulement l’une des servitudes du métier
diplomatique. Elle permet aussi à l’ambassadeur et
à ses principaux collaborateurs de se familiariser
avec les membres du gouvernement. Les trajets en
automobile entre Bonn et Ernich, les pauses en-
tre les entretiens, ou encore certains repas orga-
nisés à l’ambassade sont autant d’occasions pour
l’ambassadeur de France en Allemagne d’échanger
quelques mots avec le chef de l’Etat ou avec les
membres du gouvernement français. Ces échanges
participent d’une meilleure connaissance récipro-
que et créent une confiance entre « représentants »
et « représentés », utile pour la réussite d’une mis-
sion diplomatique. 

Lors des entretiens eux-mêmes, la présence de
l’ambassadeur est très variable. Les tête-à-tête en-
tre chancelier allemand et président français exis-
tent dès les années 1950, comme en témoigne
l’ambassadeur François Seydoux dans ses mémoi-
res. Se souvenant de sa « déception lorsque le général
s’entretenait en tête-à-tête avec Konrad Adenauer »,
François Seydoux explique que de Gaulle « avait
adopté cette pratique lors de leur première entrevue
à Colombey-les-Deux-Eglises » et qu’il « ne s’en dé-
partit ensuite qu’exceptionnellement ». Toutefois,
un compte-rendu de l’entretien en tête-à-tête était
alors systématiquement rédigé à l’attention de  l’am -
bassadeur. Ce n’est plus le cas à partir du milieu

Pratiques diplomatiques | Dossier
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des années 1970, ce qui complique la gestion de
« l’après-sommet », dans la mesure où l’ambassa-
deur n’est pas toujours informé en détails de la te-
neur des entretiens au plus haut niveau.

Par ailleurs, dans les années 1960-1970, l’am-
bassadeur assiste fréquemment aux entretiens en-
tre les ministres français et allemand des Affaires
étrangères. Il peut être présent également lors des
consultations entre d’autres ministres (même si
cette tâche relève d’abord des conseillers techni-
ques de l’ambassade). La présence de l’ambassa-
deur lors d’entretiens ministériels devient plus
rare dans les années 1980-1990. Selon Jacques
Morizet, « les ministres des Affaires étrangères  pas -
saient les trois quart du temps en tête-à-tête et le
reste avec leur délégation, imités bientôt par les mi-
nistres de la Défense et des Finances ». Dans ces con-
ditions, il devient difficile pour l’ambassadeur de
réaliser ce qui relève traditionnellement de ses fonc-
tions, à savoir le compte-rendu et le suivi des con-
sultations franco-allemandes.

« Pré-négociations » et « après-sommet »

Les ambassades sont en effet chargées de « l’après-
sommet ». Comme l’explique François Seydoux
dans ses mémoires, « l’hôte de passage sait fort bien
qu’il n’a généralement que donné l’impression d’avoir
tout réglé et que l’ambassadeur aura à aller ensuite
au fond des choses avec l’expérience que lui-même et
ses collaborateurs ont, au cours des ans, acquise sur
place ». Ce travail post-sommet est délicat à  dé -
crire puisqu’il représente le quotidien d’une am-
bassade. Il consiste dans un premier temps à ana-
lyser la réception de l’événement dans le pays-
hôte, à travers la presse mais aussi au sein de la
classe politique. Un accueil favorable permet d’en-
visager des suites concrètes aux propositions
faites lors d’un sommet. On remarque toutefois
que les annonces faites lors d’un sommet franco-
allemand ne sont souvent que l’aboutissement
d’un travail de long terme, associant ambassades et
experts des deux pays. A titre d’exemple, on peut
évoquer la signature, lors du sommet franco-alle-
mand des 10 et 11 février 1972, d’une  conven -
tion bilatérale portant création d’un baccalauréat
franco-allemand. Cet accord est le résultat d’une
volonté politique mais aussi d’un long travail dans

le cadre de commissions d’experts depuis la fin des
années 1960, auxquels ont participé notamment
les conseillers culturels de l’ambassade française à
Bonn et de l’ambassade allemande à Paris.

A travers cet exemple, on perçoit une véritable
continuité du rôle des ambassades dans la  coopé -
ration bilatérale franco-allemande. Les ambassa-
des réalisent d’abord un travail de terrain auprès
de la société civile et des administrations de l’Etat-
hôte, qui peut trouver, à un moment donné, un
écho lors des sommets franco-allemands. Les am-
bassades sont donc au cœur de la préparation et du
suivi des sommets. Elles sont des acteurs impor-
tants des « pré-négociations » qui déterminent
souvent la réussite d’un sommet. Elles conservent
également une fonction d’information essentiel-
le, permettant aux deux délégations de connaître
l’état d’esprit de leurs interlocuteurs.

Dans le cas français, plusieurs changements in-
terviennent à partir des années 1970, tendant à ré-
duire le rôle de l’ambassade dans le dialogue poli-
tique au plus haut niveau. Mais cette évolution
n’est pas tant liée au mécanisme des consultations
prévues par le Traité de l’Elysée qu’aux méthodes
de travail des présidents de la République succes-
sifs. Il n’est pas certain que l’ambassade  d’Alle -
magne à Paris ait connu les mêmes changements.
En particulier, il semble que les diplomates alle-
mands sont souvent mieux informés que leurs ho-
mologues français de la teneur des entretiens en-
tre le chancelier allemand et le président français.
Toutefois, ceci profite en définitive aux deux ad-
ministrations, les informations circulant entre le
Quai d’Orsay et l’Auswärtiges Amt.

Cet article est tiré d’une thèse de doctorat
d’histoire intitulée Les ambassadeurs de France
à Bonn (1955-1999), dirigée par le professeur
Maurice Vaïsse et soutenue par l’auteur à  l’Ins -
titut d’Etudes Politiques de Paris le 12 décem-
bre 2011. Le passage dont il est question ici est
documenté principalement par les archives di-
plomatiques françaises et allemandes, par les ar-
chives de la présidence de la République  fran -
çaise, ainsi que par une série d’entretiens  réali sés
avec des diplomates français qui ont été en
poste en Allemagne.
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gnement pratique des langues chez les stagiaires.
� En matière d’armements, les deux gouverne-
ments s’efforceront d’organiser un travail en com-
mun dès le stade de l’élaboration des projets d’ar-
mements appropriés et de la préparation des plans
de financement.

La Bundeswehr est alors engagée en totalité au
contact du rideau de fer où ses différents corps
d’armée tiennent un secteur. L’armée française,
guerre d’Algérie terminée, regagne ses garnisons
d’origine, en Allemagne notamment. Elle n’est pas
engagée en premier échelon mais en deuxième
comme réserve d’intervention pour opérer là où

La coopération militaire après la signature du Traité

Jean-Louis Brette*

» Le Traité de l’Elysée prévoit en 1963 une coopération dans trois domaines : les
affaires étrangères, l’éducation et la jeunesse, mais aussi la défense. La coopé-

ration militaire avait commencé avec la mise en place, à Bonn puis à Paris en 1955, des
attachés des forces armées auprès des ambassadeurs (voir Dokumente/Documents
2/2012).

* Jean-Louis Brette est général de corps d’armée. Il commandait le 2e corps d’armée, lorsqu’a été créée la Brigade
franco-allemande en 1988.

Besonderer Ausdruck der Zusammenarbeit
Die militärische Kooperation der Bundesrepublik  Deutsch -
land und Frankreichs beginnt 1955 mit der Ernennung von
Militärattachés in den Botschaften von Bonn und Paris (siehe
Dokumente/Documents 2/2012); im Elysée-Vertrag von 1963
ist Verteidigung neben Auswärtigen Angelegenheiten sowie
Erziehungs- und Jugendfragen einer der drei Bereiche geplan-
ter Zusammenarbeit.

Der französische Generaloberst Jean-Louis Brette gibt ei-
nen Überblick über dessen Entwicklung nach der  Vertrags -
unterzeichnung und insbesondere über die Geschichte der am
2. Oktober 1989 in Böblingen gegründeten  Deutsch-Fran -
zösischen Brigade – bis zur Neuordnung 2010 und der damit
verbundenen Aufstellung eines neuen deutschen Verbandes in
Frankreich: dem Jägerbataillon 291.

Red.

Le programme militaire du Traité est défini en
termes d’objectifs, au nombre de  trois :
� Sur le plan de la stratégie et de la tactique, les au-
torités compétentes des deux pays s’attacheront à
rapprocher leurs doctrines en vue d’aboutir à des
conceptions communes. Des instituts franco-al-
lemands de recherche opérationnelle seront créés.
� Des échanges de personnel entre les armées  se -
ront multipliés, ils concerneront en particulier les
professeurs et les élèves des écoles d’état-major, ils
pourront comporter des détachements temporai-
res d’unités entières. Afin de faciliter ces échanges
un effort sera fait de part et d’autre pour  l’ensei -

Charles de Gaulle in München
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le besoin se fera sentir. Le fait de quitter l’organi-
sation militaire intégrée de l’OTAN ne modifiera
pas sa mission, seulement les conditions du dé-
clenchement de son intervention.

L’admission de stagiaires étrangers n’est pas une
innovation. En France, elle s’est progressivement
accrue et élargie jusqu’à la limite des capacités
d’accueil. Pour ce qui est de la langue allemande,
il existait à Strasbourg le Centre d’Etudes germa-
niques, rattaché à la faculté des lettres. Créé en
1921 à Mayence, il avait été rapatrié sur  Stras -
bourg à la fin de la première occupation en 1930.
Transféré sur Clermont-Ferrand pendant  l’Occu -

pation allemande, il était de retour à Strasbourg en
1946. Il a été dissout en 2002.

La Brigade franco-allemande

Lors des 50es consultations franco-allemandes, en
novembre 1987 à Karlsruhe, deux décisions im-
portantes ont été prises en matière de défense : la
création d’une grande unité terrestre binationale,
une Brigade franco-allemande, et celle du  Con -
seil franco-allemand de Défense et de Sécurité
(CFADS). Intensifier les échanges sur le contrôle
des armements, renforcer et approfondir la  co -

La solidarité des armes

« Entre soldats, que nous sommes, il y a de tous
temps, en dépit des frontières et quelles qu’aient été
les blessures, un grand et noble domaine commun.
Cela est vrai du point de vue de la technique mili-
taire. Mais cela est vrai surtout moralement par-
lant. Car toujours et où que ce soit, le service sous les
armes ne peut aller sans une vertu, au sens latin du
mot « virtus », qui distingue et élève les hommes et
qui, lors même qu’ils se sont combattus, les marque
tous d’une seule et même empreinte. Après des guer-
res sans cesse renouvelées, notamment depuis deux

cents ans, guerres dans
lesquelles chacun des
deux  peuples visait à
dominer l’autre et où
tous deux ont prodigué
une somme immense de
courage, de sang, de ri-
chesses, sans même,
qu’en fin de compte, la
limite entre leurs terri-
toires en ait été sensible-
ment modifiée, voici
qu’ils ont pris conscience
de l’absurdité du
duel. Voici aussi que se
dresse une colossale  me-
nace mondiale et que

l’alliance atlantique qui s’est formée pour la con-
tenir ne vaut que si les Français et les Allemands
sont d’accord sur les deux rives du Rhin.

« Voici, enfin, que le mouvement général du
monde leur fait voir qu’ils se trouvent, à tous égards,
complémentaires et qu’en conjuguant ce qu’ils sont,
ce qu’ils ont et ce qu’ils valent, ils peuvent  consti -
tuer la base d’une Europe, dont la prospérité, la
puissance, le prestige, égaleraient ceux de qui que
ce soit. Mais, dans cette union franco-allemande
que tout nous commande d’édifier, pour combien
peut et doit compter la solidarité de nos armes ! »
Allocution du général de Gaulle devant les officiers
de l’école de guerre allemande prononcée à  Ham -
bourg, le 7 septembre 1962

Le général de Gaulle passe les soldats de la Bundeswehr
en revue, lors de sa visite à Munich en 1962.
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opération en matière d’armement, mener à bien
différents programmes de coopération militaire
bilatéraux relatifs à l’échange de personnel, à la
formation, notamment linguistique, et approfon-
dir la concertation dans la gestion des crises, tels
sont les objectifs fixés pour ce Conseil de Défense
et de Sécurité. L’article 1 du protocole du 22 jan-
vier 1988, se référant au Traité de 1963, commen-
ce par ces mots : « En vue de donner effet à la com-
munauté de destin qui lie les deux pays... ». «  Com -
munauté de destin », cela va bien au-delà de la
communauté d’intérêts. Il est à noter qu’à toute
occasion il est insisté sur la contribution franco-al-
lemande à la construction de l’Europe et, notam-
ment, de l’Europe de la défense.

Le 14 décembre 1991, dans une lettre  com -
mune adressée au président en exercice du Conseil
européen, François Mitterrand et Helmut Kohl
annoncent que « la coopération militaire franco-al-
lemande sera renforcée au-delà de la Brigade » et
que « les unités franco-allemandes pourraient ainsi
devenir le noyau d’un Corps européen pouvant  in -
clure d’autres Etats membres de l’Union de l’Europe
Occidentale ». Son état-major sera mis en place à
Strasbourg le 1er juillet 1992. Lui seront subor-
données la brigade franco-allemande, la 1ère divi-
sion blindée française et la 10e Panzerdivision alle-
mande. Le Corps européen, au départ, est  fran -
co-allemand. Viendront successivement s’y ad-
joindre une division belge (décision du 25 juin
1993), une division espagnole (décision du 1er

juillet 1994) et enfin un détachement luxembour-
geois (décision du 7 mai 1996).

La création de la Brigade a été évoquée publi-
quement pour la première fois le 19 juin 1987 par
le chancelier Kohl lors d’une conférence de
 presse. Quelques jours auparavant, le ministre al-
lemand de la Défense, Manfred Wörner, en avait
émis l’idée devant un auditoire réduit. Le 20 juin
à Cahors, François Mitterrand s’était déclaré fa-
vorable à cette proposition, y voyant « l’embryon
d’une défense européenne ». Le 22 janvier 1988,
tandis qu’à Paris était signé le protocole sur le
Conseil franco-allemand de Sécurité et de  Dé -
fense, les porte-parole des gouvernements français
et allemand faisaient une déclaration commune à
Bonn, en particulier à propos d’une grande unité
qui serait constituée à partir de 1988 sous la forme

Une communauté de destin | Dossier

Vom Geräusch der Gewehre

„Ich stehe auf der Seite derjenigen, die eine wah-
re Annäherung wünschen. Eine Annäherung des
Herzens, nicht der Kanzleien auf Befehl von
oben. Aber gerade deswegen kann ich die Idee ei-
ner Annäherung, die sich gegen jemanden rich-
tet, nicht akzeptieren. Die „Annäherung“ unse-
rer Regierungen sieht unglücklicherweise nur
nach einem Bündnis für den Kriegsfall aus.
Unsere Freundschaft kann aber nur eine
Freundschaft für den Frieden sein, für einen
Frieden, den nichts und niemand mehr erschüt-
tern wird. Ich möchte hinzufügen, dass die
deutsch-französische Annäherung keinesfalls dis-
kriminierend sein sollte und auch nicht sein dürf-
te. Deutschland ist ein großes Land, das heute
künstlich geteilt ist. Es kann von Seiten der
Franzosen von keiner ernsthaften Annäherung ge-
sprochen werden, wenn es sich dabei nicht um al-
le Deutschen handelt. Was ist eine deutsch-franzö-
sische Annäherung, die das Fortbestehen der
Teilung oder das Militärbündnis eines Teils von
Deutschland gegen den anderen Teil voraussetzt?
Man darf den Karren nicht vor die Ochsen span-
nen und die Zukunft einer wahren Annäherung
Frankreichs und Deutschlands aufs Spiel setzen,
indem man sich mit einem innenpolitischen
Abenteuer Deutschlands verbindet.

Die Deutschen sollen sich zunächst versöhnen,
und dann, das ist meine Meinung, wird das fran-
zösische Volk in aller Aufrichtigkeit die Hand des
deutschen Volkes ergreifen. Wenn wir anders han-
deln würden, hätte das deutsche Volk das Recht,
uns zu verdächtigen, nämlich einer Freundschaft,
die reines Lippenbekenntnis ist, die ein Überein-
kommen zwischen Industriekartellen sein kann,
aber keineswegs ein Einvernehmen der Völker.
Auf keinen Fall  kann die deutsch-französische
Freundschaft offen und dauerhaft sein, wenn sie
auf beiden Seiten vom Geräusch der Gewehre, die
man lädt, und dem unangenehmen Dröhnen der
Marschstiefel begleitet wird.“
Louis Aragon, Schriftsteller, Lyriker, Präsident
des Schriftstellerverbandes CNE; aus: Dokumente
2/1963
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d’une brigade. Elle indiquait qu’elle serait sta-
tionnée au sud de Stuttgart, que la contribution
allemande serait assurée principalement à partir
d’unités appartenant à la 55e Brigade territoriale,
que la contribution française se ferait avec des
unités de la 1ère Armée (ce qui était d’une grande
imprécision), que le poste de commandement de
la Brigade serait installé à Böblingen et qu’il serait
à tour de rôle tenu par un officier général français
et un officier général allemand qui exerceront
 cette fonction pendant deux ans. Le premier com-
mandant de la brigade sera français. L’effectif to-
tal s’élèvera à environ 4 200 hommes et femmes.
La prise d’arme de création de la Brigade a lieu le
2 janvier 1989 à Böblingen. La consonance ger-
manique du nom des deux premiers comman-
dants (général Sengeisen pour la France, colonel
Wassenberg, son adjoint de nationalité allemande)
n’a pas manqué de jeter le trouble chez ceux qui
n’étaient pas initiés. 

La création de la Brigade ne fut pas accueillie
du côté français avec un enthousiasme débordant.
Les Alliés firent preuve de scepticisme, les  Bri -
tanniques de dépit. Les détracteurs français et al-
liés parlèrent d’« idée jetée en l’air », de « brigade
d’apparat », de « façade en trompe l’œil », d’ « unité
bâtarde », de « laboratoire de langues », et même de
« brigade farces et attrapes ».La Brigade se compo-
sait initialement de deux régiments d’infanterie
mécanisée (l’un allemand, l’autre français), d’un
régiment de blindés légers français, d’un régiment
d’artillerie et d’une compagnie du génie allemands
et d’un régiment de commandement et de services
binational. A la fin de son commandement, en
1991, le général Sengeisen était parvenu à regrou-
per ses unités, initialement très dispersées, sur
trois garnisons.

Parlez-vous « frallemand » ?

Au départ tout était à faire, voire à inventer. Il fal-
lait apprendre à vivre quotidiennement, non pas
côte à côte mais ensemble. Il fallait instruire, for-
mer et entraîner en « frallemand ». Tout ce qui était
harmonisable, synthétisable l’a été. Dans le do-
maine opérationnel, on est parvenu à une in-
teropérabilité totale ou quasi-totale, se traduisant
par une interchangeabilité et une intégration de-

venues banales, et par un jargon opérationnel pro-
pre à la Brigade.

Les exceptions au franco-allemand sont nom-
breuses. Elles concernent les conditions  d’exer -
cice du service militaire : les militaires du rang
français sont tous des professionnels, des engagés
alors que leurs camarades allemands sont des ap-
pelés qui prolongent la durée de leur service pour
aller en « opex ». Mais aussi la vie courante : le ré-
gime des permissions, les soldes, les sanctions sont
nationaux. Ou encore la tenue : seule la coiffure,
le béret est commun. Il se porte à l’allemande, l’in-
signe à gauche. Les unités françaises participent à
des « sorties » spécifiques, soit dans les départe-
ments d’outre-mer, soit hors de ceux-ci. Les uni-
tés allemandes sont privées de cette possibilité
d’exotisme. En France, le chef de l’Etat décide de
l’emploi des forces. En Allemagne, il est décidé ou
accepté par le Bundestag. Il n’a autorisé, jusqu’à
présent, qu’une fois ce genre de « sortie », celle
d’une section en Guyane, département français
« extérieur ». Il ne s’oppose pas à des « sorties » en
France continentale. Les soldats allemands ne
manquent pas d’envier, dans ce domaine, le sort
de leurs camarades français. La vie des militaires
français est plus dynamique et plus valorisante que
celle de leurs camarades allemands, habitués et
conduits à une certaine sédentarisation.

En effet, la Brigade n’a été engagée qu’une fois,
pendant quelques mois et pas dans sa totalité, en
1997 en Bosnie. Depuis, la Brigade a dû se satis-
faire d’engagements en « national » ou en « disper-
sé », (envoi de détachements d’un volume parfois
significatif mais dans des grandes unités multina-
tionales). Paradoxalement, et malheureusement,
le « binational » qui devrait s’épanouir et  mani -
fester son efficacité lors des engagements ex-
térieurs doit être réappris et revécu au retour dans
les garnisons. Le retrait des forces françaises
d’Allemagne (FFA) a entrainé subitement une
perte d’expérience humaine et opérationnelle que
des exercices d’état-major en salle et des échanges
par Internet ne compenseront jamais. Ceux qui
ont servi aux FFA ont, sans s’en rendre compte,
contribué à enrichir la capacité opérationnelle mi-
litaire de l’attelage franco-allemand. La source est
depuis 1993 définitivement tarie. La réduction
progressive des effectifs des forces françaises en
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Allemagne, le retrait de Berlin après la chute du
Mur, la dissolution du 2e Corps d’armée et du
commandement en chef des forces françaises en
Allemagne le 1er septembre1993, enfin le départ
de toutes les unités françaises d’Allemagne, à l’ex-
clusion de celles appartenant à la brigade franco-
allemande et du 16e groupe de chasseurs de
Saarburg, mettent un terme définitif à une coopé-
ration militaire franco-allemande quotidienne,
technique et opérationnelle, mais aussi mentale,
voire sentimentale.

La Brigade franco-allemande, assez dispersée
au départ, est regroupée en 2010 dans trois garni-
sons au sud de la Forêt-Noire, le 291e  Jäger -
bataillon s’installe en Alsace, dans la banlieue sud
de Strasbourg. Le 3e régiment de hussards quitte
Immendingen pour Metz. Inévitablement, la  co -
hésion de l’ensemble souffrira de cette dispersion.
Un coup a été porté à la cohabitation, primordia-
le pour une coopération permanente et pour la
création et l’entretien d’une solidarité de tous les
jours, d’un réel esprit de corps.

In vino veritas...

„Der Dichter und Romancier Jean Giono erzählt
in einem seiner Bücher von einem Mann, der einen
Weinberg pflanzt. Nach einigen Jahren keltert er
seinen ersten Wein und lässt einen Prüfer kommen.
Dieser zieht ein Gläschen ab, bewegt es, riecht an
der Flüssigkeit, nimmt einen Schluck in den Mund,
rollt das Nass mit der Zunge, drückt es gegen den
Gaumen ... Der Besitzer wartet atemlos. Der  Prü -
fer spuckt den Schluck aus und sagt: ‚Er ist füllig,
er hat Bouquet, er ist lang im Mund ... Anders
gesagt, er ist sauer.‘ Die deutsch-französischen  Be -
ziehungen auf dem Gebiet der Verteidigungspolitik
erinnern mich an diese Anekdote: Sie sind voll von
schönen Versprechungen, aber am Schluss ist nichts
drin – oder genauer gesagt: fast nichts.

Vier Jahre lang, zwischen 1950 und 1954, hat
Frankreich das immerhin von der Pariser  Re -
gierung ausgeheckte Projekt des Plans Pleven einer
integrierten europäischen  Verteidigungsgemein -
schaft (EVG) im Munde hin- und her gewälzt, bis
die Nationalversammlung es im August 1954 aus-
spuckte. Dass Frankreich dann sehr schnell den di-
rekten Eintritt der Bundesrepublik in die NATO
akzeptierte, bewies, dass in Paris das oberste Motiv
bei der Ablehnung der EVG der Wunsch gewesen
war, eine eigene nationale Verteidigungspolitik mit
eigener Verfügungsgewalt über die nationalen
Streitkräfte zu bewahren. Dies zeigte sich wieder-
um deutlich, als General de Gaulle der  Bundesre -
publik 1963 eine Zweier-Allianz anbot, die, wie es
in Bonn von der Mehrheit der politischen Klasse
schnell erkannt wurde, mit dem Geist des  Atlan -
tischen Bündnisses nicht vereinbar war. In einem 

derartigen dualen Verhältnis würde es Frankreich
leicht fallen, so meinte de Gaulle, die politische
Führung zu übernehmen. Diesmal scheiterte das
Projekt im deutschen Parlament, nachdem de
Gaulle bereits 1962 den nach mühsamen  Ver -
handlungen ausgearbeiteten Kompromiss für eine
politische Union Europas zurückgewiesen hatte.

Die logische Folge war, dass die verteidigungspo-
litischen Perspektiven des Elysée-Vertrages nie er-
füllt wurden. Ganz im Gegenteil kam nun die Zeit
für de Gaulles ‚einsame Entschlüsse‘: der Austritt
aus den integrierten Strukturen der NATO und der
Aufbau einer nationalen Atomwaffe. Frankreichs
Auszug aus dem integrierten Kommando hatte ei-
ne schwere Krise in der verteidigungspolitischen  Be -
ziehung zur Bundesrepublik Deutschland zur  Fol -
ge: starke Kräfte in Bonn sahen damit die  Voraus -
setzung für eine weitere Präsenz französischer  Ein -
heiten auf deutschem Boden als nicht mehr gege-
ben an, und de Gaulle war durchaus bereit, sie
zurückzuziehen. Dass dann dennoch ein  Kompro -
miss gefunden wurde, der die Stationierung franzö-
sischer Truppen für weitere 25 Jahre sicherstellte,
war dem immer noch starken Einfluss des  Ade -
nauerflügels in Bonn zu verdanken.“

Joseph Rovan, Präsident des Bureau International de
Liaison et de Documentation (B.I.L.D.) und  Chef -
redakteur von Documents, in Dokumente 5/1991
(die französische Fassung erschien in Documents
4/1991). Pour lui, les relations franco-allemandes
dans le domaine de la Défense furent pleines de pro-
messes, mais au bout du compte, il n’en restait pas
grand-chose.
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proches du monde universitaire (en premier lieu
l’apprentissage de la langue du partenaire), on
n’observe pas de perte d’intérêt ni même de phé-
nomène de lassitude. Cela s’explique non seule-
ment par une volonté politique continue de sou-
tenir ces coopérations et par le haut degré  d’insti -
tutionnalisation qui en résulte, mais aussi, et sur-
tout, par une constante adaptation des outils de
soutien de l’échange universitaire. L’innovation
majeure en ce domaine est la création en 1986 du
Collège franco-allemand pour l’enseignement su-
périeur (CFAES), auquel a succédé l’Université
franco-allemande (UFA), qui fournit un cadre in-
stitutionnel aux doubles diplômes (voir la contri-
bution du président de l’UFA, Otto Theodor
Iancu, dans ce numéro).

Les relations universitaires de 1945 à 2013

La reprise des relations universitaires entre la
France et l’Allemagne n’a pas attendu la signature
du Traité de l’Elysée. Dès les premiers temps de
l’après-guerre, la France a initié, dans sa zone d’oc-
cupation, des projets universitaires. La fondation
de l’Université de la Sarre, de l’Ecole supérieure al-
lemande des sciences administratives (Spire), de

Etat des lieux des échanges universitaires

Stephan Geifes*

» Les relations entre universités françaises et allemandes sont tant par leur impor-
tance quantitative que par leur qualité un cas unique à l’échelle mondiale : le vo-

lume des échanges se maintient en effet depuis des années à un niveau élevé. De plus,
ces échanges sont particulièrement équilibrés (« voie à double sens »), à l’inverse d’au-
tres échanges, unilatéraux (« sens unique »), comme ceux des Allemands ou Français
qui se rendent dans des pays anglo-saxons, ou ceux des ressortissants d’Europe de l’Est
ou d’Asie à destination des universités allemandes ou françaises.

* Stephan Geifes a été directeur du bureau parisien de l’Office allemand d’échanges universitaires (DAAD), secrétaire
général de l’Université franco-allemande (UFA) et coordinateur scientifique à l’Institut historique allemand de Paris.
Il formule ici son opinion personnelle. A partir du 1er janvier 2013, il coordonnera au sein du DAAD les projets ins-
titutionnels des établissements de l’enseignement supérieur allemands à l’étranger (transnational education). 
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Universitäten im Dienst der Verständigung

Die Wiederaufnahme universitärer  Beziehun -
gen zwischen Frankreich und Deutschland
fand nach 1945 lange vor der Unterzeichung
des Elysée-Vertrages statt; in den 1950er-Jahren
intensivierten sie sich; nach 1963 sorgten in der
Folge des Vertrages umfangreiche finanzielle
Mittel für deren Ausbau. Heute gibt es im uni-
versitären Bereich – weltweit einzigartig – mehr
als 2 600 Kooperationen zwischen beiden  Län -
dern, die wesentlich zur Verbesserung der bila-
teralen Beziehungen beitragen. Red.

Pour ce qui est de la qualité, il faut souligner la
forte part d’échanges diplômants par laquelle les
échanges franco-allemands se distinguent nette-
ment, d’une part des séjours d’études courtes et
d’autre part des formations intégralement passées
à l’étranger. Grâce à ces trois caractéristiques (vo-
lume, réciprocité, caractère diplômant), la  coopé -
ration universitaire franco-allemande contribue
fortement aux relations entre les sociétés civiles
des deux pays.

A l’inverse d’autres instruments des relations
entre les sociétés civiles, qui sont en partie très
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l’Institut d’histoire européenne (Mayence) et de
l’Institut d’interprétation de Gemersheim  (rat -
taché à l’université de Mayence) remontent à
cette période d’occupation française. Avec la fon-
dation de la République fédérale, l’Allemagne
elle-même est devenue un acteur de ce domaine.
Même si la réouverture d’un bureau parisien de
l’Office allemand d’Echanges universitaires (DAAD)
a dû attendre l’élan du Traité de l’Elysée, les rela-
tions universitaires entre la France et la jeune RFA
se sont intensifiée dès les années 1950. Avec la
Maison Heinrich Heine, inaugurée en 1956,  l’Alle -
magne disposait désormais elle aussi d’une rési-
dence universitaire dans la Cité internationale
universitaire de Paris. La volonté des deux pays
d’institutionnaliser leur coopération se reflète
également dans l’accord culturel franco-allemand
de 1954, qui recouvre explicitement le domaine
de la coopération universitaire. Cet accord pré-
voyait la promotion de l’enseignement des
langues (notamment au moyen de programmes de
lecteurs), ainsi que la facilitation des échanges étu-
diants grâce à des accords d’équivalence d’études
et de diplômes. La coordination dans ces deux do-
maines a été confiée à la conférence franco-alle-
mande des recteurs, créée en 1958, et complétée
par la coopération des écoles d’ingénieurs  fran -
çaises et des établissements d’enseignement tech-
nique supérieur allemands (GE-TH).

La volonté politique de promotion des  co -
opérations universitaires, déjà sensible dans les
années 1950, a été entérinée par le vaste Traité de
l’Elysée en 1963. Il a engendré une mise à dispo-
sition de moyens supplémentaires considérables,
qui a largement contribué à l’essor postérieur des
échanges d’étudiants et de doctorants. Grâce au fi-
nancement de l’Office franco-allemand pour la
Jeunesse (OFAJ), le DAAD a créé et gère nombre
de nouveaux programmes spéciaux dans diverses
matières, entre autres un riche programme de  let -
tres pour germanistes et romanistes, mais aussi
d’autres coopérations, comme le programme  d’in -
tégration de diplômés allemands au sein de l’Ecole
nationale d’administration (ENA) qui existe  en -
core de aujourd’hui. Dans les années 1970, le
DAAD a pérennisé ces programmes ; il en a pris
le financement en charge pour en faire des pro-
grammes réguliers.

Un cas unique au monde | Dossier

Depuis les années 1980, on observe une hausse
significative du nombre d’étudiants allemands en
France, et inversement ; elle est principalement
liée à des programmes d’échanges structurés, qu’ils
soient spécifiquement franco-allemands (comme

ceux du CFAES et de son successeur, l’UFA) ou
européens (Erasmus). Ces programmes sont au-
jourd’hui une caractéristique majeure des relations
d’échange franco-allemandes.

De l’attrait des relations universitaires

Plus de 2 600 coopérations, qui forment ainsi le
réseau le plus dense au monde, relient aujourd’hui
les universités françaises et allemandes. Cela repré-
sente tout juste 13 % des 20 000 coopérations in-
ternationales engageant des universités alleman-
des. Ce constat confirme d’abord le tableau  es -
quissé en introduction : les relations universitaires
franco-allemandes sont un cas unique au monde.

Mais selon que l’on adopte une perspective bi-
latérale ou internationale pour mesurer les flux
d’étudiants, on obtient des résultats différents.
Dans une perspective bilatérale, les échanges
d’étudiants franco-allemands n’ont rien – en chif-
fres absolus – perdu de leur attrait. Mais dans le ca-
dre d’une comparaison internationale, les  rela -
tions d’échanges universitaires franco-allemands
n’ont pas su profiter de l’essor phénoménal de la
mobilité étudiante.

Eine neue Dimension

„Die Deutsch-Französische Hochschule soll ausge-
baut und in die Lage versetzt werden, eine mög-
lichst große Anzahl Studierender aufzunehmen.
Deutschland und Frankreich möchten ihr eine
neue Dimension geben und schlagen ihren eu-
ropäischen Partnern vor, die Entwicklung von
Zusammenschlüssen von Hochschulinstitutionen
zu fördern. Als Vorhut eines Europa der  Hoch -
schulen werden diese den Studierenden eine auf
europäischer Ebene integrierte akademische  Aus -
bildung ermöglichen.“
Aus der Gemeinsamen Erklärung beider  Regie -
rungen zum 40. Jahrestag des Elysée-Vertrags am
22. Januar 2003



88 Dokumente/Documents 4/2012

Dossier | Stephan Geifes

En 2010, 5 324 Français ont suivi une partie de
leurs études en Allemagne. Ce nombre est cons-
tant depuis des années ; en 2000, il s’élevait à 
5 461 étudiants. Néanmoins, à cause de la forte
croissance de la mobilité étudiante dans le mon-
de entier, les Français qui arrivaient en 2000 en
troisième place dans le classement des étudiants
étrangers en Allemagne, après la Pologne et la
Chine, sont relégués en 2010 au dixième rang,
derrière la Chine, la Russie, la Pologne, la  Bul -
garie, la Turquie, l’Ukraine, l’Autriche, le Maroc
et même le Cameroun. A l’inverse, en 2008, 6 071
Allemands sont partis étudier en France. Ce chif-
fre est lui aussi relativement stable.

Si on compare ces chiffres au nombre de deux
millions d’étudiants au total dans nos deux pays,
cela semble d’abord être peu. Mais par rapport à
la répartition des étudiants allemands entre les au-
tres destinations, ce n’est pas négligeable. Si l’on
écarte le cas particulier que représentent l’Autriche
(20 000 étudiants) et la Suisse (11 000) et que
l’on se concentre sur les pays non germanophones,
il n’y a que les Pays-Bas (un autre cas particulier à
cause de l’offre de cursus alléchants, modernes
et en anglais), avec 20 000 étudiants allemands,
la Grande-Bretagne (13 000) et les Etats-Unis
(9 500) qui représentent des  destina tions plus de-
mandées que la France. Et ce n’est pas non plus de
beaucoup, si l’on considère que les systèmes d’édu-
cation anglo-saxons sont bien plus étendus que le
système français. En revanche, il est notable que
le nombre d’étudiants de ces pays qui viennent
étudier en Allemagne est bien plus réduit que le
nombre d’Allemands qui s’y rendent.

La continuité, le volume actuel et la qualité des
échanges étudiants franco-allemands est (aussi) le
résultat d’une volonté politique affirmée, qui s’est
traduite par des années de politique volontaire
de promotion des échanges. Mais l’offre en elle-
même ne suffit pas. Il faut qu’elle rencontre une
demande. C’est le problème qu’illustrent les pro-
grammes en lettres créés dans les années 1970 :
faute de candidats, les programmes destinés aux
romanistes ont été interrompus au début des
années 2000, tandis que les programmes destinés
aux germanistes avaient déjà auparavant été forte-
ment réduits. Les programmes d’aide à la mobi-
lité restent donc décisifs pour le volume et la qua-

lité des échanges franco-allemands : d’une part le
programme Erasmus, d’autre part les cursus inté-
grés de l’UFA. Si l’on considère l’ordre de gran-
deur du nombre de séjours soutenus par ces pro-
grammes, on aboutit à la conclusion que la  ma -
jeure partie des échanges franco-allemands se  dé -
roule dans le cadre de programmes structurés et
financés par des bourses partielles. En 2009, 4 200
étudiants allemands sont partis en France avec une
bourse Erasmus et 1 200 avec une bourse d’aide à
la mobilité de l’UFA. Au total, cela fait 5 400 étu-
diants (encore qu’il faille tenir compte du fait
qu’une double bourse n’est pas exclue).

Si l’on compare ce chiffre au nombre total
d’étudiants allemands en France en 2008, on
constate qu’environ 700 étudiants seulement sont
partis étudier en France en dehors des program-
mes structurés et dotés d’une aide financière. Dans
l’autre sens, en 2009, 2 900 étudiants français sont
venus en Allemagne avec une bourse Erasmus et
un peu plus de 1 100 dans le cadre d’un cursus de
l’UFA. Au total, cela représente également environ
4 000 étudiants. Le nombre de Français venus en
 Alle magne indépendamment de ces programmes
s’élève à près de 1 000. Par ailleurs, il existe quan-
tité d’autres bourses d’échanges, comme celles du
DAAD ou des collectivités locales françaises, pour
ne citer que les plus importantes.

L’image se précise donc : les échanges étudiants
franco-allemands passent presque exclusivement
par l’intermédiaire d’offres d’études structurées et
dotées de bourses. Il est difficile de décider, dans le
détail, si c’est le soutien financier (qui ne permet
pas non plus un financement complet des études :
270 euros par mois pour l’UFA, au maximum 300
euros pour les bourses Erasmus) qui constitue un
argument décisif, ou si c’est le fait qu’il y ait des
structures qui promeuvent les échanges, les  faci -
litent et les intègrent dans les cursus d’études ha-
bituels. C’est probablement l’association de ces
deux aspects – deux faces d’une même médaille.

L’idée fondatrice de l’UFA est de dépasser le
principe des échanges entre cursus d’études natio-
naux, qui consiste à définir des équivalences ent-
re formations universitaires – ce qui a inspiré par
exemple le système de crédits européens, les euro-
pean credit transfer systems (ECTS) du programme
Erasmus. L’UFA se donne bien plus pour objectif
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d’harmoniser dès leur création des cursus et pro-
grammes d’enseignements, de manière à ce que les
cours à valider dans les deux pays se complètent
et forment un tout cohérent. Sur la base de séjours
répartis de manière égale entre les deux pays, les
deux universités délivrent alors un diplôme com-
mun franco-allemand. La question de la recon-
naissance du diplôme dans le pays partenaire est
donc définitivement réglée, puisqu’il s’agit bien
d’un diplôme national dans chacun des deux pays.

La France et l’Allemagne avaient déjà élaboré
cette coopération des 1986 par le Collège  fran -
co-allemand pour l’enseignement supérieur
(CFAES), installé dans ses deux bureaux de
Mayence et de Strasbourg. En l’espace de dix ans,
il a permis la mise en place de nombreux doubles
diplômes, d’abord principalement dans le domai-
ne de l’ingénierie, du droit et des sciences écono-
miques. Ce succès a conduit les gouvernements
des deux pays à franchir une étape dans l’offre de

cursus intégrés et à fonder, au milieu des années
1990, l’Université franco-allemande (UFA). Cette
création s’est accompagnée d’un élargissement des
matières concernées aux sciences humaines et so-
ciales ; le champ d’action s’est lui aussi agrandi,
pour inclure le domaine des doctorats.

Le succès des cursus proposés par le CFAES,
que l’on peut mesurer à l’intérêt manifesté par les
universités comme par les étudiants, s’est prolon-
gé avec le passage de flambeau à l’UFA. L’objectif
politique fixé lors de la planification de l’UFA au
milieu des années 1990 était de doubler de nom-
bre d’étudiants et de de cursus proposés. Dès les
cinq premières années, l’UFA a réussi à faire pas-
ser le nombre des cursus à 130, et à multiplier par
trois l’effectif de ses étudiants, pour atteindre le
nombre de 4 500. En 2010, l’UFA gérait 150 cur-
sus, et 5 000 étudiants. Face à ce succès, le Conseil
des ministres franco-allemand de février 2010 a,
dans le cadre de son « agenda franco-allemand

Reformprozesse

„Deutschland und Frankreich haben sehr unter-
schiedliche Universitätssysteme, die sich in einer
langen universitären Tradition herausgebildet ha-
ben. In vielen Punkten sind die Hochschulsysteme
der zwei Länder komplementär, da das auf dem
Humboldtschen Modell basierende deutsche  Sys -
tem, welches sich an der forschenden  Einzel -
persönlichkeit orientiert, in deutlichem Gegensatz
zu dem französischen, eher am republikanischen
Bildungsideal orientierten Modell steht. Frankreich
und Deutschland stehen damit auch in vielem ex-
emplarisch für die Reformprozesse in anderen eu-
ropäischen Ländern, die traditionell an dem einen
oder anderen Land orientiert waren.

Die schon jahrelang geführte Diskussion um die
Reform der Hochschulausbildung hat durch den
Prozess auf europäischer Ebene neue Impulse erfah-
ren. In beiden Ländern wurden hierzu (recht un-
terschiedliche) Verfahren der Qualitätsentwicklung
eingeführt, welche gewisse Standards für die neu
entwickelten Studienangebote garantieren sollen.
Die Studienstrukturen in beiden Ländern werden
sich im Zuge des Bologna-Prozesses einander
annähern. Daneben werden sich voraussichtlich 

auch die inneren Strukturen des Studiums einan-
der angleichen, da in Frankreich vergrößerte indi-
viduelle Wahlmöglichkeiten vorgesehen werden
und in Deutschland das Studium stärker struktu-
riert wird. Allerdings bleiben wesentliche Spezifika
der Hochschulsysteme beider Länder, die Existenz
der Grandes Ecoles auf französischer Seite und die
Unterscheidung in Universitäten und  Fachhoch -
schulen auf deutscher Seite, erhalten. Der  Ge -
gensatz wird sich aber auch hier abschwächen: In
dem neuen Modell ist es den Fachhochschulen frei-
gestellt, forschungsorientierte Masterstudiengänge
anzubieten, so wie es den Universitäten offen steht,
anwendungsorientierte Angebote zu entwickeln,
und dies ist nach den bisherigen Erfahrungen auch
der Fall. In der Gestaltung des Curriculums sowie
in der konkreten Kursorganisation bleibt noch ge-
nug Raum für die spezifischen Stärken der beiden
Universitätssysteme. Insofern wird auch weiterhin
der Studienaufenthalt im Nachbarland eine span-
nende interkulturelle Erfahrung bleiben.“
Harald Schaeder, von der  Hochschulrektorenkon -
ferenz (HRK), Internationale Abteilung Süd-/West-
europa und Lateinamerika, in einem Beitrag für
Dokumente 6/2003.
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2020 », chargé l’UFA de doubler de nouveau le
nombre d’étudiants, de doctorants et de jeunes
chercheurs qu’elle soutient au cours des dix pro-
chaines années.

Dans le contexte des relations franco-alleman-
des, l’offre de formations de l’UFA profite du fait
qu’elle s’inscrit dans une série d’offres et de bour-
ses qui vont des échanges de jeunes organisés par
l’OFAJ aux trois lycées franco-allemands et aux
programmes de double baccalauréat (Abibac), en
passant par des programmes d’échanges d’écoliers,
Voltaire et Sauzay. En plus des connaissances lin-
guistiques poussées des nombreux bacheliers qui
optent pour un séjour à l’étranger ou pour un exi-
geant double diplôme, on constate une forte  af -
finité avec le pays partenaire qui est aussi un ré-
sultat des offres complémentaires d’échanges et de
bourses d’études.

Mais le succès de l’UFA ne s’explique pas seule-
ment par cette affinité franco-allemande. Pour
beaucoup d’étudiants, c’est la qualité de l’offre de
formations qui est décisive. Dans le cas des  dou -
bles diplômes, l’offre correspond aux attentes des
étudiants en matière de niveau, d’internationalité
et enfin de pertinence des formations pour l’in-
sertion professionnelle (employability). Il n’est pas
rare que des étudiants se décident pour un cursus
intégré franco-allemand même si la langue du pays
partenaire n’était pas leur première langue  étran -
gère ou qu’ils n’en ont pas suivi l’apprentissage jus-
qu’au baccalauréat. Il leur faut donc s’investir de
nouveau, et de manière intensive, dans l’appren-
tissage linguistique. Un autre argument important
qui détermine le choix d’une formation est la pra-
ticabilité de l’offre et l’encadrement : dans le cas
des cursus de l’UFA, le taux d’abandon des études
se limite à 5 %, ce qui les différencie de manière
significative des cursus de quasiment toutes les
matières en France comme en Allemagne. De
plus, face à une certaine banalisation des échan-
ges internationaux, qui est liée à la mobilité crois-
sante des étudiants (en Europe notamment grâce
à Erasmus), la mobilité dans le cadre de doubles
diplômes acquiert, de par le caractère diplômant
du séjour à l’étranger, un rang particulier. Les for-
mations binationales de l’UFA, de même que
d’autres cursus internationaux comparables, pro-
fitent ainsi de leur image de cursus élitistes.

Et après 2013 ?

La coopération universitaire franco-allemande re-
pose en grande partie sur des motivations poli-
tiques, en plus des aspects qui relèvent strictement
de la dimension universitaire. Une des leçons de
l’expérience franco-allemande est qu’il est néces-
saire d’accompagner la volonté politique d’un réel
soutien financier. Cela ne recouvre pas seulement
les bourses d’échanges, mais aussi, en particulier,
le financement de structures, que ce soit sous
forme de programmes d’études (comme les
doubles diplômes) ou d’institutions (comme
l’UFA) qui concentrent ces offres et les font con-
naître.

L’expérience franco-allemande montre aussi
qu’il est décisif, pour le choix d’une coopération
universitaire et d’une offre de formation, que la
qualité de la formation soit à la hauteur de son
époque et obtienne ainsi la consécration du
monde universitaire. C’est actuellement le cas
pour les doubles diplômes. Par ailleurs, les procé-
dés communs de cotutelle de thèse ou la  fonda -
tion de collèges doctoraux franco-allemands cons-
tituent une nouvelle forme de coopération, en
plein essor, dans le domaine de la formation de
doctorants. Face à l’extrême dynamisme du mar-
ché des formations universitaires mondial, qui se
caractérise par une concurrence nationale et inter-
nationale croissante, il est d’une importance vita-
le que les coopérations franco-allemandes veillent
à ce que leur offre de formations remplisse au
moins les mêmes critères de qualité que les autres
cursus internationaux. Si c’est le cas, et si elles pro-
fitent d’un soutien financier (de l’Etat) suffisant,
elles auront de fortes chances de contribuer à
l’amélioration des relations bilatérales, tant sur
le plan universitaire qu’au niveau de la société
civile.

Cet article reprend des éléments d’une analyse
plus large sur la coopération universitaire franco-
allemande comme moyen de réconciliation, parue
dans l’ouvrage de Stefan Seidendorf, Deutsch-fran-
zösische Beziehungen als Modellbaukasten? Zur
Übertragbarkeit von Aussöhnung und strukturierter
Zusammenarbeit. (Baden-Baden, 2012). Une tra-
duction française est prévue pour 2013.
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Ein einzigartiger Charakter

59 Mitgliedsinstitute in Deutschland. Darüber
hinaus arbeitet sie mit 15 Partner-Institutionen in
Frankreich und 15 Partnerinstitutionen in  Deutsch -
land zusammen. Weitere 12 Partner-Universitäten
aus der ganzen Welt sind dem Netzwerk in den
letzten Jahren beigetreten.

Zurzeit gibt es 143 integrierte Studiengänge in
beiden Ländern auf der Bachelor-, Master- oder
Diplom-Ebene in verschiedenen wissenschaftli-
chen Bereichen: Architektur, Recht, Wirtschaft/

Die Deutsch-Französische Hochschule (DFH)

Otto Theodor Iancu*

» Die DFH ist ein Verbund aus Mitgliedshochschulen aus Deutschland und Frankreich.
Sie verfügt über einen dezentralen Campus und der Sitz der Verwaltung ist in  Saar -

brücken. Die Hochschule ist eine völkerrechtliche Einrichtung und wurde 1997 durch ein
zwischenstaatliches Abkommen (Weimarer Abkommen) gegründet. Sie nahm ihre  Tätig -
keit im September 1999 auf.

* Prof. Dr.-Ing. Otto Theodor Iancu ist Präsident der Deutsch-Französischen Hochschule (DFH).

Etudes franco-allemandes

L’Université franco-allemande (UFA), fondée
dans le cadre de l’Accord de Weimar signé en
1997 par les deux gouvernements, a son siège ad-
ministratif à Sarrebruck (Sarre). Ouverte en sep-
tembre 1999, elle associe aujourd’hui 62 univer-
sités et écoles supérieures de France et 59  ins -
tituts universitaires d’Allemagne, elle coopère
également avec 30 institutions partenaires des
deux pays, ainsi que 12 universités du monde
entier. Jusqu’ici, plus de 8 000 étudiants ont ac-
quis un diplôme binational de l’UFA (ou un
master ou un bachelor).

L’Université franco-allemande est financée
par les deux gouvernements, ministère de  l’En -
seignement supérieur et de la recherche (MESR)
et ministère des Affaires étrangères (MAE) en
France et ministère de la Formation et de la  Re -
cherche (BMBF), ministère des Affaires  étran -
gères et conférence des minis-tres régionaux de la
Culture en Allemagne. 65 % des moyens finan-
ciers sont dépensés pour les cursus intégrés,
20 % du budget va à la recherche et à la forma-
tion des doctorants, le reste est dépensé par
l’administration. 350 doctorants sont inscrits
chaque année, l’an dernier l’UFA a assuré la pro-
motion de 120 doctorants dans le cadre d’une
cotutelle de thèse franco-allemande. Plus des
deux tiers des étudiants sortis de l’Université
franco-allemande ont trouvé un emploi dans une
entreprise internationale ou dans le cadre d’un
projet international. Réd.

Die DFH ist bestrebt, die Beziehungen und den
Austausch zwischen französischen und deutschen
Hochschulen zu fördern in Lehre, Erstausbildung
und Weiterbildung, Forschung und Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses. Darüber  hin -
aus fördert sie den Aufbau von Netzwerken zwi-
schen Doktoranden in beiden Ländern, die der
künftige Zusammenarbeit dienen könnten.

Die DFH hat derzeit (2012) 62  Mitglieds -
universitäten und Hochschulen in Frankreich und
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Management, Geistes-und Sozialwissenschaften,
Naturwissenschaften/Mathematik/Informatik und
Ingenieurwissenschaften. Sie führen alle zu einem
vollwertigen deutschen und französischen  Hoch -
schulabschluss. Es ist wichtig zu beachten, dass die
DFH nicht Forschungsaktivitäten als solche för-

dert, sondern nur die bilateralen kooperativen
Projekte. Darüber hinaus bietet sie Studenten,
Doktoranden und Forschern Mobilitätsstipendien
an. Die DFH spielt somit eine ganz besondere
Rolle in der Beziehung zwischen französischen
und deutschen Hochschulen und ist der  Haupt -
akteur in der Entwicklung von  Hochschulpart -
nerschaften. Sie sorgt dafür, dass so viele  Dis -
ziplinen und Hochschulen wie möglich  berück- 
sichtigt werden und dass die  Kooperations -
programme zwischen französischen und deut-
schen Hochschulen auf einer geografisch ausge-
wogenen Skala weit verbreitet werden. Obwohl
die Zahl der beteiligten Hochschulen von Region
zu Region, sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland, variiert, sind fast jedes Bundesland
und fast jede Region in Frankreich im Netzwerk
der DFH vertreten.

Die DFH ist eine internationale Institution
mit einem einzigartigen Charakter in der europäi-
schen Hochschullandschaft. Sie ist eine wichtige
Institution für ihre Mitgliedshochschulen, weil sie
eine beträchtliche Erfahrung im deutschen und
französischen Hochschulsystem hat und somit

über ein umfangreiches Know-how in der  Ent -
wicklung bilateraler Projekte und Kooperationen
verfügt. Darüber hinaus erhalten die Mitglieds-
und Partnerhochschulen Zuschüsse von der
DFH, wenn sie eine hohe Qualität der Projekte
und wissenschaftliche Exzellenz nachweisen. Etwa
97 % der Studierenden in den Bachelor- oder
Masterstudiengänge beenden ihr Studium mit ei-
nem Doppelabschluss.

Die Zahl der Studierenden, die einen deut-
schen und französischen akademischen Grad er-
worben haben, ist seit der Gründung der DFH
stets gewachsen. Bisher wurde an über 8 000
Studierende der DFH ein bi-nationales Diplom
oder ein Master- bzw. Bachelor-Abschluss verlie-
hen. Etwa 1 000 Studierende der DFH erhalten
jedes Jahr einen Doppelabschluss. Darüber hinaus
sind etwa 20 % der finanziellen Mittel der DFH
für die Entwicklung bilateraler  Doktoranden -
ausbildungsprogramme und kooperative  For -
schungsprojekte ausgegeben worden. Derzeit sind
etwa 350 Doktoranden jährlich in den deutsch-
französischen Doktorandenkollegs der DFH im-
matrikuliert. Im Jahr 2011 hat die DFH 120
Doktoranden im Rahmen einer deutsch-französi-
schen Cotutelle de thèse gefördert.

Bi-nationale Hochschulbildung

Die DFH hat eine Reihe von Kriterien entwickelt,
die von den Hochschulen, die bi-nationale  Stu -
diengänge mit einem doppelten Abschluss anbie-
ten, erfüllt werden müssen. Die Studierenden ver-
bringen die Hälfte ihrer Anwesenheitszeit an jeder
der Partnerhochschulen, um die erforderlichen
Leistungsnachweise vor Ort zu erbringen. Die er-
brachten Leistungsnachweise werden in vollem
Umfang von der Partnerhochschule anerkannt.
Somit kann das Studium in beiden Ländern oh-
ne Zeitverlust durchgeführt werden. Die  Studien -
zeit an der Partnerhochschule beträgt in der Regel
drei Semester für einen Bachelor-Abschluss oder
zwei Semester für einen Master-Abschluss.  Außer -
dem erwartet die DFH von seinen Partnern eine
gemeinsame Studien- und Prüfungsordnung.
Diese beinhaltet sowohl den Studienteil an der ei-
genen als auch den Studienteil an der Partner-
Einrichtung. Neben beruflichen Qualifikationen

Finanzierung

Die DFH wird zu gleichen Teilen von beiden
Regierungen finanziert. Beteiligt sind: minis-
tère de l’Enseignement supérieur et de la Recherche
(MESR) und ministère des Affaires étrangères
(MAE) in Frankreich, das Bundesministerium
für Bildung und Forschung (BMBF), die   Bun -
desländer (vertreten durch die  Kultusminister -
konferenz) und das Auswärtige Amt in  Deutsch -
land.

Etwa 65 % der finanziellen Mittel werden
den integrierten  Studien gängen gewidmet,
20 % des Budgets für Forschung und  Dokto -
randenausbildung ausgegeben; die restlichen
Mittel werden für die Verwaltung benötigt.
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sollten die integrierten Kurse ein intensives  Trai -
ning in der Fachsprache (in Französisch und
Deutsch) anbieten sowie die Entwicklung von in-
terkulturellen Kompetenzen und die Möglichkeit
Berufserfahrung im Ausland anzusammeln. Nach
Abschluss des Studiums sollten die Absolventen
sowohl einen deutschen als auch einen französi-
schen Grad ohne Verzögerung erhalten, da die
Leistungen an der Partnerhochschule bereits voll-
ständig von der Heimathochschule anerkannt
wurden. Darüber hinaus unterstützt die DFH
Studierende bei der Suche nach  Praktikanten -
stellen und hilft den Absolventen beim berufli-
chen Einstieg. Die DFH pflegt enge Kontakte zu
Unternehmen, bietet Links und Informationen zu
Online-Jobbörsen und Bewerbungstrainings an.

Die DFH ist ein „institutionelles Dach“ für die
Kooperationsprogramme zwischen deutschen
Doktorandenkollegs und französischen écoles doc-
torales. Die deutschen und französischen  Univer -
sitäten können sich bei der DFH direkt für eine
strukturierte deutsch-französische  Doktoranden -
aus bildung (Doktorandenkolleg) mit einem de-
taillierten und qualitativ hochwertigen Programm
bewerben. Die DFH leitet die  Bewerbungs -
unterlagen an eigene Experten und einschlägige
Organisationen für die Beurteilung und  Aus -
wertung weiter. Der Hauptbeitrag der DFH liegt
in der Förderung der Mobilität der Doktoranden
im Partnerland durch Mobilitätsbeihilfen. Die
Hochschule honoriert den Innovationscharakter
der Kooperation mit zwei Auslandsstipendien.
Zusätzlich werden gemeinsame wissenschaftliche
und administrative Veranstaltungen und die
Mobilität der Lehrenden von der DFH gefördert.
Neben dem Doppelabschluss bietet das doppelt-
betreute Promotionsverfahren weitere Vorteile:
Es ermöglicht das Kennenlernen neuer  Wissen -
schaftssysteme und Forschungskulturen, steigert
die Chancen auf dem globalen Arbeitsmarkt und
verbessert die interkulturelle Kompetenz.

Auswertungen und Evaluierungsverfahren der
Programme  der DFH werden immer bi-national,
mit einem Fokus auf Exzellenz durchgeführt. Die
DFH unterstützt qualitativ hochwertige Projekte
und Programme, die gemeinsam von französi-
schen und deutschen Wissenschaftlern begutach-
tet werden. Sie ist ständig bestrebt, administrati-

ve Hindernisse für die Forscher, die gerne  bi-  na-
tional kooperieren, zu verringern. Gleichzeitig er-
möglicht die gemeinsame Begutachtung die
Förderung von qualitativ hochwertigen  For -
schungsvorschlägen und garantiert die Einhaltung
der hohen Forschungsstandards in beiden  Län -
dern. Das Auswahlverfahren ist sehr streng und
sorgt für eine hohe Erfolgsquote der unterstützten
Projekte. Das Entscheidungsgremium an der DFH
ist der Hochschulrat, der dreimal im Jahr unter
dem Vorsitz des Präsidenten der Deutsch- Fran -

zösischen Hochschule tagt. Er besteht aus 22
Mitgliedern (elf aus jedem Land); er entscheidet
über Mitgliedschaften von Universitäten und
Hochschulen, trifft Budgetentscheidungen und
hat ein Mitspracherecht bei der Verwendung der
Mittel für bestimmte Projekte und  Finanzie -
rungsinstrumente.

Ein einzigartiger Charakter | Dossier

Hilfreich für den Berufseinstieg

Die Erfahrungen der Studierenden,  Absol -
venten und Doktoranden zeigen, dass ein
Doppelabschluss sehr hilfreich für den  Berufs -
einstieg ist. Die Nachfrage nach Absolventen
mit Erfahrungen in beiden Ländern nimmt auf
dem Arbeitsmarkt in beiden Ländern ständig
zu. Die Bereitstellung integrierter  Studiengän -
ge hilft, eine Lücke auf dem Arbeitsmarkt in
beiden Ländern zu schließen.

In einer Umfrage unter DFH-Absolventen,
haben nur 19 % der Teilnehmer nicht erken-
nen lassen, dass der Doppelabschluss ihnen bei
der Suche nach einer geeigneten beruflichen
Position geholfen hätte. Nur 33 % der  Befrag -
ten erklärten, dass der Doppelabschluss keinen
Einfluss auf ihre Karriere und ihre Chancen auf
die berufliche Weiterentwicklung hatte. Über
66 % der Absolventen sind in einem interna-
tionalen Unternehmen oder in einem interna-
tionalen Projekt beschäftigt. Mehr als 84 %
der Absolventen würden einen integrierten
deutsch-französischen Studiengang weiter-
empfehlen. 12,5 % der Absolventen der DFH
befinden sich derzeit in Promotion- Program -
men.
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Erfolge und Fortführung

Französische und deutsche Lehr- und  Forschungs -
kompetenzen ergänzen einander sehr gut. Die
Stärken eines Landes ergänzen die Forschungs-
und Innovationslandschaft im anderen Land.
Dies gilt sowohl im Allgemeinen als auch für die
Ebene der einzelnen Studierenden und junger
Forscher. Besonders Doktoranden haben die
Möglichkeit, die Stärken der beiden unterschied-
lichen Systeme in ihrem Ausbildungsprofil und in
der zukünftigen Karriere in der Forschung zu
kombinieren. Zwischen den Mitglieds- und
Partnerhochschulen der DFH besteht eine nach-
haltig kooperative und vertrauensvolle  Atmos -
phäre. Der wiederholte Austausch von Ideen und
Studenten, sowie die gemeinsame Entwicklung
der bilateralen Studiengänge helfen, Vertrauen
aufzubauen und verbessern das gegenseitige
Verständnis. Es kann festgestellt werden, dass
französische und deutsche Studierende sich im
Partnerland wohlfühlen und dass immer mehr
Doktoranden nach Abschluss ihrer Promotion im
französisch-deutschen Kontext arbeiten möchten.
Die Teilnahme an einem deutsch-französischen
Doktorandenkolleg oder Studienprogramm ist in
vielen Fällen der Schlüssel zur Arbeit im interna-
tionalen Umfeld. Sie ermöglicht den  Studie -
renden und Doktoranden eine erfolgreiche  Kar -
riere im Ausland, da sie bereits interkulturelle
Kompetenzen nachweisen können.

Die Gründung der DFH war ein sehr wichtiger
Schritt für den Ausbau von bi-nationalen  Studien -
gängen, deutsch-französische  Forschungspartner -
schaften und Doktorandenkollegs. Durch eine
solche akademische Ausbildung entstehen hoch-
qualifizierte Absolventen, die von vielen  Unter -
nehmen benötigt werden. Unternehmen scheinen
die Qualität eines bi-nationalen  Studienpro -
gramms zu schätzen. Aus der Sicht der DFH wä-
re es wünschenswert, wenn sich die Unternehmen
in der Zukunft stärker an den DFH Programmen
beteiligen würden.

Die Harmonisierung als Herausforderung

Der DFH bietet verschiedene Maßnahmen zur
Förderung der Zusammenarbeit zwischen  Deutsch -

land und Frankreich in der Hochschullehre und
Forschung. Sie ist eine einzigartige internationale
Organisation, die zu gleichen Teilen von beiden
Ländern koordiniert und finanziert wird. Im  Hin -
blick auf die wissenschaftliche Landschaft in bei-
den Ländern bietet die DFH viele Möglichkeiten
für die bilaterale  Zusammen arbeit. Sie fördert das
gegenseitige Verständnis und baut interkulturelle
Kompetenzen von Studierenden und  Doktoran -
den auf. Letztere sind in der Tat immer entschei-
dender in einer globalisierten Welt, eine Tatsache,
die von der Wissenschaftswelt und der Industrie
gleichermaßen geschätzt wird. Obwohl die  Ent -
scheidungsgremien der DFH gleichermaßen aus
französischen und deutschen Vertretern bestehen
und somit zu einem intimen Verständnis der  For -
schungs- und politischen Landschaft in beiden
Ländern führen, steht die DFH immer noch vor
der Herausforderung der Harmonisierung unter-
schiedlicher Systeme, um ihre Ziele noch wirksa-
mer verfolgen zu können. Die Rolle der DFH ist
sehr wichtig bei der Förderung bilateraler  Bil -
dungs-und Forschungsprogramme, und sie wird
von Politikern aus beiden Ländern,  Unterneh -
men, Forschern und Studierenden anerkannt und
respektiert. Die Fortführung der  Wachstums -
strategie der DFH in den nächsten Jahren verlangt
von allen Beteiligten (das sind neben der DFH,
die Mitgliedshochschulen und  Forschungsein -
richtungen, die deutsche und französische  Indus -
trie und die Ministerien) verstärkte  Anstrengun -
gen. Die nachhaltige Bereitstellung von  Finanz -
mitteln ist unerlässlich für das Wachstum der
DFH. Synergien zwischen den deutschen und
französischen Exzellenzinitiativen kann zu einer
signifikanten Erhöhung der Rolle und der  Aner -
kennung der DFH als Exzellenzzentrum im  Rah -
men einer gemeinsamen internationalen Strategie
führen. Als deutsch-französische wissenschaftliche
Einrichtung bietet die DFH ihr Know-how und
ihre Expertise in der deutsch-französischen  Zusam -
menarbeit an, um hervorragende Programme mit
anderen Ländern weltweit zu initiieren.  Insbeson -
dere sind renommierte Hochschulen aus der
ganzen Welt als Koope rationspartner für die DFH
von großem Interesse. Dies erfordert eine enge
Abstimmung in der Wissenschaftsstrategie zwi-
schen Deutschland und Frankreich.
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Gegenseitige Wirtschaftsbeziehungen

begünstigung und die grundsätzliche Freiheit von
Einfuhr- und Ausfuhrverboten empfiehlt. Im  Zu -
ge der Weltwirtschaftskrise ging ein Land nach
dem andern zu Restriktionen wie  Kontingentie -
rung von Einfuhren und Abwertung der Währung
über. Zwar kam es 1930 zur ersten Gründung ei-
ner deutschen Handelskammer in Paris als  Instru -
ment zur Förderung der Wirtschaftsbeziehungen
zwischen beiden Ländern. Ihr Erfolg bestand vor
allem darin, dass sie die gegenseitigen  Wirtschafts -
beziehungen förderte und auch mit französischen
Wirtschaftsorganisationen zusammenarbeitete. Der
Kriegsbeginn 1939 beendete diese Tätigkeit.

Nach dem 8. Mai 1945 wurde durch den
Alliierten Kontrollrat jeglicher Außenhandel in
den Besatzungszonen verboten, von dem die zu-
ständigen Stellen zwar Ausnahmen zulassen konn-
ten, aber es blieb de facto bei einem Verbot des
„Handels mit dem Feind“.

Ein neuer Anfang

Es gab zwar in den folgenden Jahren einige  Ver -
suche, in Frankreich und Deutschland  Vereini -
gungen zur Förderung der Geschäftsbeziehungen
zu gründen, die auch von der Politik  Unter -
stützung erfuhren, aber erst Mitte 1954 kamen
Gespräche in Gang, eine repräsentative deutsch-
französische Handelskammer einzurichten. Am

Die deutsch-französische Industrie- und Handelskammer

Franz Schoser*

» Heute sind Deutschland und Frankreich die jeweils wichtigsten Handelspartner.
Diese Tatsache resultiert aus den intensiven wirtschaftlichen Verbindungen und

Verflechtungen beider Länder in den letzten Jahrzehnten. Der Blick in die Geschichte
zeigt, dass das nicht immer so war, sondern die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
beiden Ländern sehr stark vom politischen Geschehen bestimmt wurden. 

Relations économiques

L’historique des Chambres de Commerce et de
l’Industrie en France et en Allemagne montre
que les relations économiques entre les deux
pays n’ont pas toujours été aussi étroites et in-
tenses qu’elles le sont aujourd’hui. Réd.

Nach dem ersten Weltkrieg standen deutsch-fran-
zösische Geschäftsbeziehungen ganz im Schatten
des Vertrages von Versailles, der Deutschland nicht
nur eine einseitige Meistbegünstigung auferlegte,
sondern durch die Bindung des deutschen  Zoll -
tarifs an die am 31. Juni 1914 geltenden Zollsätze
eine eigene deutsche Zollpolitik unmöglich mach-
te. Außerdem gab es eine Verpflichtung zur zoll-
freien Einfuhr aus dem bis zum Ende des ersten
Weltkrieges deutschen Elsass-Lothringen und der
Verlegung bestimmter Einfuhrkontingente in das
Saargebiet. Durch die Besetzung des Rheinlandes
und des Ruhrgebietes wurde deutsche Zoll- und
Handelspolitik vollends lahmgelegt.

Mit der vorläufigen Regelung der  Reparations -
frage im Jahre 1924 wurde der Versuch für eine
Zusammenarbeit eingeleitet mit dem Ziel, die
Aufnahme von normalen Handelsbeziehungen
mit Frankreich zu Wege zu bringen. Aber erst
1927 wurde ein deutsch-französischer  Handels -
vertrag unterzeichnet, der die beiderseitige  Meist -

* Dr. Franz Schoser war von 1973 bis 2001 für den Deutschen Industrie- und Handelstag (DIHT, seit 2000 DIHK)
 tätig, ab 1980 als deren Hauptgeschäftsführer; er ist Präsident der Gesellschaft für übernationale Zusammenarbeit

(GÜZ).
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25. Oktober 1954 haben nach dem Scheitern  der
europäischen Verteidigungsgemeinschaft die  Re -
gierungen Frankreichs und der Bundesrepublik
Deutschland eine Zusammenarbeit zwischen bei-
den Ländern eröffnet. Sie wurde auf hoher politi-
scher Ebene geführt und mündete schließlich in
der Gründung einer paritätischen deutsch-französi-
schen Handelskammer. Sie erhielt auf französi-
schen Wunsch den Titel „offiziell“, um ihr auch
die entsprechende Bedeutung zu verleihen. In
Anbetracht des streng paritätischen Aufbaus im
Sinne einer deutschen und französischen  Beteili -
gung in den Gremien und wegen ihrer offiziellen
Patenschaft wurde die Satzung vom  Außenminis -
terium und vom Innenministerium genehmigt.
Sitz dieser Kammer war Paris mit einer  Geschäfts -
stelle in Köln als Vertretung der Pariser Messe.

Die offizielle deutsch-französische  Handels -
kammer wurde in die Kammer- und  Verbands -
landschaft beider Länder integriert, und sie ist von
Anfang an Bestandteil des Netzwerkes deutscher
Auslandshandelskammern geworden. Dasselbe
gilt für Frankreich, wo insbesondere die Chambre
du Commerce von Paris eine wichtige Funktion
hatte. In den ersten Jahren wurde die Parität, d. h.
die gleichartige Vertretung deutscher und franzö-
sischer Unternehmen in den Gremien, streng be-
achtet. Es gab einen jährlichen Wechsel von einem
deutschen zu einem französischen Präsidenten.

Die Geschäftsführung wurde nach der Satzung
durch einen deutschen und einen französischen
Hauptgeschäftsführer gebildet. Die Kammer hat-
te Abteilungen für Handel, für Fragen des Rechts,
der Niederlassungen, des Zolles, der Steuern und
der Streitigkeiten. Sie entwickelte eine umfangrei-
che Informationsarbeit für die Mitglieder und die
Öffentlichkeit. Ein weiterer Schwerpunkt war die
Beteiligung an Messen und Ausstellungen.

Seit 1959 veranstaltet die Kammer  Sprach -
prüfungen in Handelsdeutsch, für die sie auch
Zeugnisse ausstellt. Wegen des Erfolges dieser
Prüfungen und wegen des Andrangs der  Kandi -
daten mussten mehrere Prüfungszentren in der
französischen Provinz geschaffen werden. Das da-
bei erworbene Zeugnis ist für erfolgreiche  Kandi -
daten außerordentlich wertvoll, nicht zuletzt bei
Bewerbungen in Unternehmen im deutsch-fran-
zösischen Geschäft. Ein weiterer Schwerpunkt ist

seit 1950 der Austausch von Praktikanten zwi-
schen beiden Ländern, die zu einem nachhaltigen
Austausch von jungen Menschen zwischen beiden
Ländern führte. Mit der Abschaffung von Zöllen,
Kontingenten, Hindernissen bei der  Niederlas -
sung und der freien Gestaltung der Handels- und
Dienstleistungsbeziehungen hat sich das  Aufga -
bengebiet der Kammer stark erweitert. 

Handel und Industrie

1973 wird eine Namensänderung durchgeführt.
Das Wort „Industrie“ wird eingeführt um deutlich
zu machen, dass die Kammer nicht nur Handels-,
sondern auch Industrieinteressen vertritt und die
Kooperation auf diesem Feld fördert. Mit der
Gründung der deutsch-französischen Schule für
Handel und Industrie wird 1977 eine wichtige
Einrichtung zur Ausbildung zweisprachiger  Mit -
arbeiter für das mittlere Management im betriebs-
wirtschaftlich-kaufmännischen Bereich gegrün-
det. Diese Ecole franco-allemande de Commerce et
d’Industrie (EFACI) ist bis heute eine anerkannte
Einrichtung, die sich nach wie vor großen  Zu -
spruchs erfreut und die den Nachwuchs im
deutsch-französischen Wirtschaftsverkehr maß-
geblich fördert. 

Um auch verstärkt französischen  Unterneh -
men in Deutschland den Marktzugang zu erleich-
tern, wurde 1978 in Düsseldorf eine  Geschäfts -
stelle eingerichtet. Die Geschäftsstelle hat aber
die – insbesondere von französischer Seite – in sie
gesetzten Erwartungen nicht erfüllt. Zur gleichen
Zeit stieg das Ungleichgewicht im deutsch-franzö-
sischen Außenhandel stark an. Im Jahr 1987 war
die Hälfte des französischen Außenhandelsdefizits
von etwa 86 Milliarden Francs vor allem auf die
Importe aus  der Bundesrepublik Deutschland
zurückzuführen. In diesem Zusammenhang be-
schloss die französische Seite eine Neuordnung
der französischen Außenwirtschaftsförderung und
die Geschäftsstelle in Düsseldorf wurde geschlos-
sen. Eine eigenständige französische Industrie-
und Handelskammer in der Bundesrepublik auf
Basis der im Saarland bereits bestehenden franzö-
sischen Handelskammer sollte die Aufgaben der
Förderung der französischen Unternehmen beim
Deutschlandgeschäft übernehmen.
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druck entstanden, dass der Umgang untereinan-
der offener und zwischenmenschlicher abläuft, als
dies in einem nationalen Team der Fall wäre.

In meiner Freizeit konnte ich diese positiven
Erfahrungen vertiefen. Die Initiative Young EADS
veranstaltete zahlreiche Aktivitäten außerhalb der
Arbeitszeit. Dadurch konnte ich schnell  Freund -
schaften mit anderen Gleichaltrigen aus der
ganzen Welt knüpfen, darunter zum Beispiel jun-
ge Ingenieure aus Brasilien oder Venezuela. Ich
denke auch gerne an den freundlichen Empfang
und die große Hilfsbereitschaft meiner französi-
schen Mitbewohner zurück, die mir den Alltag in
einem fremden Land besonders zu Beginn erleich-
tert haben.

Gleichzeitig erhielt ich einen Einblick in das
Leben anderer Ausländer, die sich für ihren Job bei
EADS oder Airbus in Toulouse niedergelassen ha-
ben – die Expatriates. Während mein Aufenthalt
in Toulouse sich auf wenige Monate beschränkte,
bleiben sie häufig über mehrere Jahre. 

Ihre  An -
wesenheit
spiegelt
sich teils
auch im
Stadtbild
wider, zum
Beispiel
durch eine
internatio-
nale  Schu- 

le oder sogar einen deutschen Imbiss namens
Hans’l & Bretzl. Dabei schotten sich die ausländi-
schen Mitarbeiter keineswegs von den  Einhei -

Timo Ames

» EADS ist mit seinen Divisionen Airbus, Astrium, Cassidian und Eurocopter ein
europäisches Unternehmen der Luft- und Raumfahrtindustrie. Hier können jun-

ge Menschen Arbeitspraxis sammeln und dabei den europäischen Geist hautnah spü-
ren. Die Erfahrungen eines jungen Deutschen, Timo Ames.
 

Apprentissage international

Les expériences du jeune Allemand Timo Ames
lors de son stage au sein d’EADS à Toulouse. Réd.

Europa ist für mich und meine Generation eine
Selbstverständlichkeit. Reisen ohne Grenzen, eine
gemeinsame Währung, studieren im  Nachbar -
land – das alles sind alltägliche Beispiele, wie wir
Europa erleben. Mich hat es darüber hinaus inter-
essiert, wie es wohl ist, tatsächlich in einem ande-
ren europäischen Land zu leben und zu arbeiten.
Diese Erfahrung wollte ich im Rahmen eines  Aus -
landspraktikums machen. Und wo geht das besser,
als in einem europäischen Unternehmen wie
EADS, das mit Deutschland, Frankreich,  Groß -
britannien und Spanien gleich vier Nationen un-
ter seinem Dach vereint?

Nach erfolgreicher Bewerbung fand ich ein
Praktikum im sogenannten Recruitment Center
von EADS in Toulouse. Unter meinen neuen
Kollegen waren sowohl Deutsche als auch  Fran -
zosen und Engländer – meine Erwartungen, dass
ich bei EADS Berufspraxis in einem europäischen
Umfeld sammeln könnte, bestätigten sich also von
Beginn an. Als Praktikant in einem mehrsprachi-
gen Team betrat ich erst einmal völliges Neuland.
Anfangs waren vor allem die häufig wechselnden
Sprachen eine Herausforderung. Doch daran ge-
wöhnt man sich schnell. Was die Arbeitsweise an-
geht, wäre es klischeehaft, in einem so professio-
nellen Umfeld von kulturellen Unterschieden zu
sprechen. Dennoch kann ich behaupten, dass
man in einem buntgemischten Team viel  von -
einander lernt. Bei mir ist beispielsweise der  Ein -

Ein Praktikum bei in Toulouse
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mischen ab. Am Feierabend oder an den   Wochen -
enden zeigt sich, wie ein vereintes Europa im Alltag
aussehen kann. Bei einem Glas Wein im Bistro 
lässt man zusammen mit den einheimischen  Kol -
legen die Ereignisse des Tages Revue passieren.

Bereits während meines Praktikums bei EADS
wurde mir klar, dass ich dieses internationale Flair
auch in Zukunft nicht missen möchte. Obwohl
ich schon vor meinem Aufenthalt in Toulouse viel
gereist bin, haben die Arbeit und das Leben dort
mein Bewusstsein für die Gemeinsamkeiten ge-

schärft, die meine Kollegen aus Frankreich,  Groß -
britannien oder Spanien mit mir teilen. Gerade
unter Gleichaltrigen erkennt man schnell, dass
wir alle, trotz unterschiedlicher Herkunft, ähnli-
che Ziele im Leben verfolgen. Dies festzustellen
war für mich wohl die wertvollste Erkenntnis in
diesen sechs Monaten. Erfreulicherweise bot sich
mir die Möglichkeit, ein weiteres Praktikum bei
EADS zu machen, diesmal am Standort in  Otto -
brunn. Das Büro teile ich mir mit einer Kollegin
aus Frankreich.

Diplômée d’un master en affaires européennes, je
suis persuadée que l’intégration européenne ne
passe pas seulement par les institutions. Après mes
études, j’ai fait le choix de travailler  pour une ent-
reprise européenne. Or quelle entreprise pouvait
le mieux correspondre à ces critères ?

Créée en 2000, EADS, perçue dans un premier
temps comme un regroupement d’entités natio-
nales, est devenue au fil des ans un Groupe euro-
péen. Dans ses premières années d’existence le

Groupe a dû faire face à un certain nombre de ten-
sions, dues en partie à une double gouvernance
franco-allemande. Selon des témoignages, l’entre-
prise était fortement marquée par les identités des
différentes entités, autrefois concurrentes, mais
également par des rivalités entre les pays fonda-
teurs à savoir la France, l’Allemagne, l’Espagne et
le Royaume-Uni. Aujourd’hui j’ai le sentiment que
ces tensions se sont apaisées au profit d’une colla-
boration de chacun dans l’intérêt de l’entreprise.

J’ai rejoint EADS  en avril 2010 en tant que sta-
giaire au sein du département relations publiques
au siège d’EADS à Munich. Après neuf mois de
stage dans ce service, j’ai effectué un volontariat
international en entreprise (VIE) d’un an et demi

EADS

EADS ist am 10. Juli 2000 durch die Fusion von drei europäischen Unternehmen gegründet worden:

� DASA (Deutschland): 1989 aus der Fusion von Dornier, Messerschmitt-Bölkow-Blohm (MBB),
MTU und Telefunken Systemtechnik entstanden; 1997 kam Siemens Sicherungstechnik hinzu.

� Aérospatiale-Matra (Frankreich) : 1999 durch die Fusion von Aérospatiale und Matra Haute Tech-
nologies.

� CASA (Spanien): ein 1923 gegründetes Staatsunternehmen.

Intégration réussie
Un volontariat international en entreprise chez 

Camille Tirfoin

» Avec ses divisions Airbus, Astrium, Cassidian et Eurocopter, EADS est un
groupe européen de l’industrie aérospatiale. Des jeunes peuvent y acquérir la pra-

tique du travail et apprécier de près l’esprit européen. L’expérience d’une jeune  Fran -
çaise, Camille Tirfoin.

 
Internationale Ausbildung

Die Französin Camille Tirfon berichtet über
ihr Volontariat bei EADS in München. Red.
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dans le département voisin en travaillant à la pré-
servation et à la promotion de l’image de la mar-
que et de l’identité visuelle. Je travaille depuis
quelques semaines comme directrice de projets
dans le département sponsoring. Mon équipe ac-
tuelle est composée d’employés en poste dans l’en-
treprise depuis quinze, vingt ans voire plus. Je les
écoute souvent parler de leurs débuts chez Dornier
ou à DASA, de l’organisation de l’époque et du
grand changement de 2000 lors de la création
d’EADS. Ils en parlent comme du « bon vieux
temps », et pourtant, ils ont toujours su s’adapter
rapidement aux différents changements qui ont
entrainé leur entreprise de départ vers l’entreprise
européenne d’aujourd’hui. Ils prennent tous des
cours de français ou d’espagnol et sont conscients
que les défis  ac tuels dépassent largement les fron-
tières de  l’Eu rope. Personnellement je me considè-
re comme issue de la nouvelle génération, celle qui
est arrivée alors qu’EADS fêtait fièrement ses dix
ans, con-sciente que l’entreprise a réalisé un travail
d’intégration époustouflant ces dix dernières
années mais qui entrevoit les défis auxquels cette
dernière doit faire face pour rester compétitive au
niveau mondial. 

Si EADS a su en l’espace de dix ans devenir in-
contournable sur les différents marchés où ses
Divisions interviennent, c’est certainement du fait
d’une intégration réussie à différents niveaux. En
tant que communicante, le plus bel exemple  d’inté -
gration est sans aucun doute celui de l’identité vi-
suelle fin 2010 qui a donné à EADS et ses  Di -
visions un visage commun. Participer à la  fina -
lisation du changement d’identité visuelle d’une
entreprise de la taille d’EADS fut une expérience
à la fois passionnante et précieuse. En outre, si

cette étape était importante, elle est loin de consti-
tuer le dernier projet d’intégration. Les initiatives
d’harmonisation sont nombreuses et demandent à
qui les dirige de saisir les synergies qui existent en-
tre le siège et les Divisions ainsi qu’entre les dif-
férents départements et pays. Cela exige des em-
ployés adaptabilité et surtout mobilité. Or ce  deu -
xième élément est justement un critère de taille
d’EADS et l’une des dimensions qui m’intéresse.

EADS compte plus de 170 sites dans le mon-
de entier et 135 000 employés. Pour une person-
ne entrée sur le marché du travail il y a deux ans
et qui rêve d’une carrière internationale, c’est une
structure idéale, d’autant que la mobilité n’est pas
seulement géographique, elle signifie aussi passer
d’une division à une autre, d’un domaine d’exper-
tise à un autre. Les sièges de Munich et Paris entre-
tiennent des relations étroites avec les bureaux de
l’étranger. J’ai pu ainsi travailler sur le changement
d’identité visuelle de sites situés en Inde et au
Brésil. Et si les réunions avec des bureaux situés sur
d’autres continents se font bien souvent par visio-
conférences, les échanges multiculturels sont bel et
bien au pas de la porte. Les équipes sont souvent
constituées de plus de trois nationalités et les ré-
seaux comme Young EADS permettent aux sta-
giaires, VIE ou jeunes professionnels de toutes na-
tionalités de se rencontrer dans un cadre  extra -
professionnel.

Pour conclure je suis heureuse de débuter ma
carrière dans une entreprise aux racines profondé-
ment européennes, qui a su démontrer que la
 coopération européenne peut être un succès, et
dont les inventions du passé et les produits inno-
vants d’aujourd’hui dépasseront toujours les fron-
tières.

Intégration réussie | Dossier

EADS

EADS a été créée le 10 juillet 2000 par la fusion de trois entreprises européennes :

� DASA (Allemagne) : groupe issu du regroupement en 1989 des sociétés Dornier, Messerschmitt-
Bölkow-Blohm (MBB), MTU et Telefunken Systemtechnik et en 1997 de Siemens  Siche-
ungstechnik.

� Aérospatiale-Matra (France) : groupe formé en 1999 par la fusion d’Aérospatiale et Matra Haute
Technologies.

� CASA (Espagne) : société d’Etat créée en 1923.
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ziehungen zwischen Deutschland und Réunion
erworben hat und dies auch seit ihrem Ruhestand
vor einigen Jahren nach wie vor tut. Als die aus der
Bretagne stammende Pädagogin im Jahre 1964 an
einem Gymnasium im Süden der Insel, das zu je-
ner Zeit noch wie der Deutschunterricht selbst in
der Aufbauphase stand, ihre berufliche Laufbahn
begann, war sie eine von zwei Deutschlehrerinnen
auf der ganzen Insel, die immerhin etwa so groß
wie das Saarland ist. Heute unterrichten auf  Ré -
union im Sekundarbereich rund 160 Lehrer die
Sprache Goethes, wie das Deutsche im französi-
schen Schuljargon immer noch gerne genannt
wird. Auch in der Grundschule wird Deutsch auf
der Insel neben Englisch oft angeboten. Von ins-
gesamt knapp über 104 000 Schülern lernen von
der sechsten bis zur zwölften Klasse rund 13 000
auf der Insel Deutsch, was einem  Gesamtdurch -
schnitt von etwa 12,2 % entspricht. Zwar kann
Deutsch auch auf Réunion mit der natürlichen
Vormachtstellung des Englischen nicht rivalisie-
ren, und der Anteil der Deutschlernenden an der
gesamten Schülerzahl liegt auch knapp unter den
nationalen Werten. Aber dabei sollte man Eines
nicht außer Acht lassen: „Selbst wenn die deutsche
Sprache auf Réunion proportional etwas weniger ge-
lernt wird als im französischen Mutterland, so ist sein
Mehrwert für die Schüler persönlich auf dieser Insel,
die fast 10 000 Kilometer von Europa entfernt liegt,
dennoch um einiges höher einzuschätzen“, gibt
Christiane André zu bedenken. Aus dieser  Per -
spektive betrachtet, kann man sehr wohl verste-
hen, wenn diese wirkliche Pionierin das Deutsche

Die deutsch-französischen Beziehungen auf Réunion

Ortwin Ziemer*

» Der Elysée-Vertrag vom 1963 betrifft die Zusammenarbeit zwischen Deutschland
und Frankreich, als auch zwischen der Bundesrepublik und den französischen

Überseegebieten – zum Beispiel mit der Insel La Réunion im Indischen Ozean. 

* Ortwin Ziemer lebt als Presse-Korrespondent und Lehrer französischer Europa- und Abibac-Klassen auf Réunion.

Dossier | Ortwin Ziemer

Die Aussagen einiger Zeitzeugen werfen ein be-
zeichnendes Licht auf die Vielfalt der inzwischen
sehr reichen Beziehungen, die Deutschland mit
der französischen Insel im Südwesten des  Indi -
schen Ozeans verbinden. Zunächst ist in diesem
Zusammenhang Christiane André zu nennen, die
erste für den Deutsch-Unterricht auf Réunion
verantwortliche Schulamts-Fachreferentin, die in
wahrhaft uneigennütziger Pionierarbeit seit den
1960er-Jahren den Deutschunterricht und  Schü -
leraustausch auf der Insel aufgebaut und sich in
vielerlei Hinsicht große Verdienste um die  Be -

Dans l’Océan indien
Le Traité de l’Elysée ne se limite pas bien sûr à
la métropole. Les territoires français d’outre-
Mer profitent également de la réconciliation
scellée à Paris en 1963, comme le montre quel-
ques exemples de coopération franco-alleman-
de sur l’île de la Réunion, où l’on dénombre
160 enseignants d’allemand. Réd.
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als einen möglichen Vektor der persönlichen und
durchaus auch beruflichen Öffnung für junge
Menschen betrachtet, den es immer wieder aufzu-
werten und hervorzuheben gilt, ohne damit etwa
die verschiedenen Fremdsprachen gegeneinander
ausspielen zu wollen.

Eine ihrer Nachfolgerinnen, die derzeitige
Fachleiterin für Deutsch im Schulamt auf  Ré -
union, Katharina Mühlke, pflichtet ihr in diesem
Zusammenhang voll und ganz bei, wenn sie die
Mobilität als einen wichtigen Aspekt beim  Erler -
nen des Deutschen bezeichnet. Dies gilt sowohl
für den Gruppen-Schüleraustausch und  Schul -
partnerschaften im Allgemeinen als auch für in-
dividuell mit einem persönlichen Partner organ-
sierte drei- bis sechsmonatige Aufenthalte an einer
deutschen Schule sowie für Zusammenarbeit zwi-
schen beruflichen Gymnasien auf Réunion und
Berufsschulen in Deutschland, die in letzter Zeit
einen gewissen Aufschwung genommen haben.
Katharina Mühlke hebt in Anbetracht der extre-
men Insellage Réunions und seines Status als ul-
traperiphere Region der Europäischen Union ge-
rade die Bedeutung des letzteren Bereichs  beson -
ders hervor. Bei einer Jugendarbeitslosigkeit von
über 30 % ist eine erste Praktikums- oder auch
Berufserfahrung gerade auf dem deutschen  Aus -
bildungs- und Arbeitsmarkt ein schätzenswerter
Vorteil, auch wenn Erfolgsbeispiele von  Abitu -
rienten besonders aus Klassen mit bilingualem
Sachfach- und Literaturunterricht (sogenannte
Europa- und Abibac-Klassen), die einen vielver-
sprechenden Studien- und Berufsstart in  Deutsch -
land geschafft haben eher, wenn auch umso er-
freulichere, Ausnahmen bleiben, wenngleich sie
zunehmen.

Wie ein Kaleidoskop

Die Entwicklung des Schüleraustauschs zwischen
Réunion und Deutschland ist sicherlich das tref-
fendste Spiegelbild der deutsch-französischen
Freundschaft auf Réunion, da sich darin die
Entwicklung der Beziehungen zwischen  Deutsch -
land und der fernen Insel wie im Prisma eines
Kaleidoskops betrachten lassen. Gerade das  Zu -
gehörigkeitsgefühl zu Europa, wenn nicht sogar in
Ansätzen das Entstehen einer echten europäischen

Ein Mehrwert für die Insulaner | Dossier

Identität, die auf Réunion gerade bei der jungen
Generation, mehr noch als anderswo, alles Andere
als eine Selbstverständlichkeit ist, hat diesen be-
sonderen pädagogischen Bemühungen viel zu ver-
danken. „Ende der 1970er-Jahre hatte das Wort
Europa hier unten noch keinen wirklichen Sinn“, er-
innert sich Christiane André. Daher entschloss sie
sich zu Beginn der 1980er-Jahre, einen ersten
Schüleraustausch auf die Beine zu stellen. „Wie
bitte? Sie wollen Schüler nach Deutschland schicken?
Was stellen Sie sich dabei vor?“, bekam sie sinn-
gemäß von ihrer eigenen Schulbehörde zu hören,
als sie ihr Anliegen vortrug. Es bedurfte einigen
Durchhaltevermögens und eines langen Atems bei
der Suche nach finanzieller Unterstützung, bevor
die erste Gruppe die lange Reise in ein fernes, da-
mals auf Réunion wahrlich noch unbekanntes
Land antreten konnte. Heute ist aus dem  Aus -
tausch zwischen deutschen und reunionesischen
Schulen ohne Übertreibung eine regelrechte  Er -
folgsgeschichte geworden, nicht zuletzt dank der
finanziellen Zuschüsse des deutsch-französischen
Jugendwerks (DFJW), der Ausdauer Christiane
Andrés, ihrer Nachfolger, der beteiligten  Deutsch -
lehrer und vor allem auch der unermüdlichen
Organisationsarbeit von Christine Hubier, die im
Namen des Vereins der Freunde der deutschen
Kultur auf Réunion die begleitenden Lehrer in
vielerlei Hinsicht unterstützt hat. Jährlich reisen
inzwischen zwischen 600 und 700 Schüler zu
Austauschaufenthalten nach Deutschland und
auch nach Österreich und empfangen den  Gegen -
besuch ihrer deutschen Partner. Mehr als 20 oft
langjährige, nicht selten projektgebundene  Schul -
partnerschaften bestehen. Zwischen 1985 und
2012 haben insgesamt rund 11 000 Jugendliche
aus Réunion an diesen Austauschprogrammen
teilgenommen und dadurch ein ganz anderes,
weitaus realistischeres Bild von dem Land gewon-
nen, dessen Sprache sie erlernen. Für manche von
ihnen ist es gar das erste Mal gewesen, dass sie ih-
re Heimatinsel verlassen haben. Wenn das viel
strapazierte Schlagwort von der demokratisieren-
den Wirkung der Bildung je einen Sinn gehabt
hat, so in diesem Zusammenhang auf Réunion.

Christiane André nennt gerne als gelungenes
Beispiel den Werdegang der aus Réunion stam-
menden, mit dem deutschen Journalisten Lutz
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Krusche verheirateten erfolgreichen France 3-
Fernsehreporterin Mémona Hintermann, die
1989 den ausgebürgerten russischen Cellisten
Mstislaw Rostropowitsch (1927–2007) inter-
viewte, als er im Schatten der eben geöffneten
Mauer Bachs Cello-Suiten spielte: „Meine  Genera -
tion betrachtete das Erlernen einer Fremdsprache als
eine kulturelle Annäherung an ein noch fremdes
Land. Heute ist es zu einer ökonomischen Waffe ge-
worden. Und dennoch bleibt es eine der Grundlagen
der humanistischen Bildung, gerade hier auf  Ré -
union.“

Waltraud Treilles, eine in Ostdeutschland ge-
borene Deutschlehrerin, die nach einem bewegten
Lebenslauf (unter anderen in mehreren ehemali-
gen französischen Kolonien, im Pazifik, aber auch
in Paris) schließlich ihre berufliche Laufbahn auf
Réunion beendet und sehr viel für die  Erin -
nerungs- und Vermittlungsarbeit gegenüber der
jungen Generation auf der Insel und darüber hin-
aus getan hat, gibt nach mehr als 40 Jahren auf
Réunion eine sehr schöne Momentaufnahme der
Beziehungen wieder: „Heute fühle ich mich als
Reunionesin. Meine Kinder, Enkel und Urenkel so-
wieso. Heute ist Réunion seit langer Zeit zu meiner
Wahlheimat geworden. Ich bin jetzt hier zu Hause.“

Vielfältige Beziehungen

Die Maskareneninsel Réunion ist ganz eindeutig
nicht mehr nur ein Geheimtipp für deutsche
Touristen, sondern zieht vielmehr immer mehr
Menschen an, die neben Badestränden andere
Formen suchen, ihren Urlaub zu verbringen (wie
Bergwandern im Tropenwald, viele  Extremsport -
arten, aber auch Kulturdenkmäler und nicht
zuletzt den seit 2010 zum Weltnaturerbe der
UNESCO gehörenden Nationalpark). Schon
jetzt machen die deutschsprachigen Touristen mit
rund 5 000 Besuchern pro Jahr, von den Mutter -
landsfranzosen abgesehen, die größte  Touristen -
gruppe aus einem EU-Land aus. Tendenz stei-
gend. Seit einigen Jahren ist Deutschland eine
bevorzugte Zielregion der Werbekampagnen des
regionalen Fremdenverkehrsamtes IRT, das sich
zu diesem Zwecke unter anderem der Dienste der
ja auch in Deutschland sehr populären französi-
schen, aus Réunion stammenden Handballstars

Daniel Narcisse und Jackson Richardson gesichert
hat und eine Außenstelle in Frankfurt unterhält.

Auch die rein wirtschaftlichen Beziehungen
entwickeln sich. Nicht nur findet man auf man-
chen deutschen Wochenmärkten immer öfter
Tropenfrüchte aus Réunion (Litschis sicherlich,
aber auch die weltbekannte Bourbon-Vanille oder
die schmackhafte Viktoria-Ananas, wenn auch
meist noch zu horrenden Preisen). Auch immer
mehr deutsche Unternehmen bzw. Unternehmer
fassen provisorisch (so das Mannheimer Hoch-
und Tiefbauunternehmen Bilfinger-Berger beim
Bau der neuen Küstenschnellstraße an der  West -
küste der Insel) oder auch endgültig auf Réunion
Fuß, so das Textilunternehmen Pardon, das zwar
1984 von dem Deutschen Peter Mertes auf  Ré -
union gegründet wurde, aber mittlerweile längst
als französisches Unternehmen firmiert.

Der von der auf Réunion geborenen, mit ei-
nem Deutschen verheiraten, heute in Köln leben-
den Déborah Imig gegründete Verein Réunion der
Kulturen versucht, die Insel den deutschen  Touris -
ten und möglicherweise interessierten  Geschäfts -
leuten näherzubringen, überhaupt Réunion in
Deutschland bekannter zu machen und gilt seit ei-
nigen Jahren zu Recht als beste, reichhaltigste und
zuverlässigste deutschsprachige  Informations -
quelle über Réunion, nicht zuletzt aufgrund seiner
zahlreichen Kultur- und Infoveranstaltungen in
ganz Deutschland. Zugleich ist der Verein ein
Zusammenschluss von immerhin einigen hundert
in Deutschland lebenden, oft dort verheirateten
Reunionesen. 

In äußerster Randlage

Die 2 500 km2 große Insel La Réunion, 800
Kilometer von Madagaskar im Indischen  Oze -
an, ist etwa so groß wie das Saarland. Das fran-
zösische Übersee-Département hat 1972 durch
zusätzliche Rechte eine größere  Unabhängig -
keit von Frankreich bekommen. Die Region
gilt in der europäischen Union als ultrapéri-
phérique (in äußerster Randlage). Aufgrund ih-
rer geographischen Lage waren die Einwohner
der Insel die ersten, die am 1. Januar 2002 mit
dem Euro einkaufen konnten.
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Défense, de la Protection de la population et des
Sports, Ueli Maurer n’a jamais eu sa langue dans
sa poche. Lui, dont les idées se rapprochent
d’une extrême-droite de salon et dont les prises de
position ravissent tous les amis de la « droite po-
pulaire », a toujours exprimé son hostilité à l’en-
contre de la construction européenne. Dans une
interview à l’hebdomadaire allemand Die Zeit,
datée du 21 juin 2012, le ministre suisse n’hésite

La Suisse n’épouse pas la vision européenne de ses voisins

Gilbert Casasus*

» Les Suisses, trop soucieux de leur sacrosainte indépendance, se méfient toujours
de la prédominance des « grands en Europe ». Ils détournent résolument leurs re-

gards de la France et de l’Allemagne, et plus encore du tandem franco-allemand, suspecté
d’être à l’origine de tous les maux dont souffre l’Europe, accusé aussi de vouloir diriger
l’Union européenne, d’écraser les petits pays au profit des grands et d’étouffer l’expres-
sion de la diversité. En ce sens, la Suisse entretient une relation dialectique avec ses deux
principaux voisins.

* Gilbert Casasus est professeur en Etudes européennes à l’Université de Fribourg/Suisse.

Neutralität um jeden Preis

Mit Ueli Mauer wird 2013 ein erklärter  Anti -
europäer Schweizer Bundespräsident sein, des-
sen Positionen „alle Freunde des Rechtspopulismus
entzücken“, so der Autor des Beitrags, Gilbert
Casasus, Professor für „Europastudien“ an der
Universität Freiburg/Fribourg (Schweiz).

Angesichts des 50-jährigen Jubiläums des
Elysée-Vertrages mag das ein Zufall sein oder
nicht, jedenfalls verweigert sich die Schweiz seit
über 50 Jahren mehr oder weniger Europa und
standhaft der Europäischen Union – eine  „Wa -
genburg-Mentaliät“ die von einer unabhängigen
Schweizer Expertenkommission um den  His -
toriker Jean-François Bergier als „egoistisch und
ängstlich“ bezeichnet wurde. Dabei ist gerade
die Schweiz das ideale  Vorbild für Europa: mul-
tikulturell, polyglott – und föderal seit 1848.

Das Land, Sitz internationaler  Organisatio -
nen wie der Vereinten Nationen, dessen  Mit -
glied es erst seit 2002 ist, hat es stets verstanden,
von seinen europäischen Nachbarn zu profitie-
ren. Schweizer Europa-Gegner, denen jedoch
u. a. Souveränitätsverlust und die  Führungs -
position großer Länder wie Deutschland und
Frankreich in der EU suspekt sind, verweisen ger-
ne auf neun Volksabstimmungen zur Schweizer
Europapolitik seit 1972 als Ausdruck direkter
Demokratie – auch wenn sie im Wesentlichen
für die Schweiz vorteilhafte  Wirtschaftspartner -
schaften betrafen. Die Frage nach einem  Schwei -
zer Beitritt zur Europäischen Union wurde nie
gestellt – einer Umfrage des Polytechnikums
Zürich im Jahr 2012 würden ihn auch nur 17 %
der Schweizer befürworten. Das ist der niedrigs-
te Wert, der je erreicht wurde. Red.

Ueli Maurer sera le président de la Suisse en 2013.
Hasard du calendrier, à l’heure où la France et la
République fédérale d’Allemagne fêteront le
cinquantième anniversaire du Traité de l’Elysée,
la Confédération helvétique aura le plus anti-
européen des conseillers fédéraux à la tête de son 
exécutif. Ancien Président national de la bien mal
nommée Union Démocratique du Centre (UDC)
et actuel chef du département fédéral de la
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pas à déclarer que « plus personne qui a encore tou-
te sa tête, ne veut entrer dans l’Union européenne ».
A l’image des Croates, nouveaux membres l’Union
européenne d’ici le 1er juillet 2013, et qu’Ueli
Maurer traite peu ou prou d’imbéciles, peu nom-
breux sont les partenaires de la Suisse qui appré-
cient de tels propos. Offensants pour les uns, ri-
dicules pour les autres, ils sont au diapason d’une
Suisse qui, depuis plus de cinquante ans, a raté
tous ses rendez-vous historiques avec l’Europe.

Egoïsme national et espoirs européens

Débat passionnel sans fin, rien ne sert de s’inter-
roger une fois de plus sur le refus suisse d’adhérer
à l’Union européenne. En revanche, la curiosité de
l’historien et l’esprit critique du politologue per-
mettent de jeter un autre regard sur une relation
tumultueuse qui n’est certainement pas prête de
s’estomper. Pays européen par excellence, Etat
fédéral depuis 1848, espace pluriculturel et exem-
ple d’harmonie linguistique où se rencontrent pas
moins de quatre langues nationales, la Suisse a
tous les atouts en main pour servir de modèle au
reste de l’Europe. Mais ne serait-ce par égoïsme ou
par ignorance, elle préfère se recroqueviller sur
elle-même et rester fidèle à ce qu’elle croit toujours
être sa force : son isolement. C’est ici qu’elle re-
noue avec cette mentalité du « réduit », dont elle
se sent redevable pour l’avoir épargnée des drames
de la Seconde Guerre mondiale. Nom emprunté
au repli de ses troupes dans les montagnes et des
vallées alpines, le « réduit » décrit à la fois une pos-
ture stratégique et une attitude politique  aux -
quelles une grande majorité de Suisses a trop long -
temps accordé sa confiance. Sauf que depuis la fin
des années 1990, la Suisse ne fait plus  excep tion à
la règle. La voilà attaquée, elle, qui comme pays
neutre, se disait inattaquable. 

Le 22 mars 2002, la Commission  indépen -
dante d’experts suisse sur la Seconde Guerre mon-
diale, présidée par l’historien Jean-François  Ber -
gier (1931-2009), rendait son verdict. Sans appel,
il interpellait la classe politique helvétique qui
avait longtemps omis de reconnaître que « la res-
ponsabilité envers le monde extérieur fut trop souvent
et sans nécessité reléguée à l’arrière-plan, par mauvais
calcul, par la conscience déficiente d’un changement

des règles du jeu et de la gravité de ses conséquences,
par routine, par égoïsme ou par peur ».

Bien que moins dramatique dans sa portée, le
comportement européen de la Suisse rappelle  quel -
que peu celui qu’elle a adopté durant la Seconde
Guerre mondiale. Toujours par manque de clair-
voyance « envers le monde extérieur, par égoïsme ou

par peur », elle a sans cesse fait preuve d’une hau-
taine assurance à l’égard de ses voisins les plus pro-
ches de même que d’une singulière  méconnais -
sance de l’actualité de ses partenaires les plus
importants. A trois semaines de sa propre mort, en
novembre 1990,  l’écrivain Friedrich Dürrenmatt
n’hésita pas à comparer la Suisse à une « prison »,
mais une prison où tous les Suisses se sentent li-
bres, « plus libres que d’autres, libres comme des pri-
sonniers dans la prison de leur neutralité », pour
poursuivre que « cette prison n’a pas besoin de murs,
car les occupants sont eux-mêmes les surveillants qui
se surveillent eux-mêmes ; et parce qu’ils sont des
hommes libres... ils ne peuvent pas adhérer à l’ONU »,
tandis que « la Communauté européenne leur pro-
cure des soucis ». Entre-temps, le 10 septembre
2002, la Suisse est devenue membre des Nations-
Unies. Quant à l’être de l’Union européenne, ce-
la prendra peut-être encore quelques dizaines
d’années !

Die Schweiz als Gefängnis

„Die Welt wird entweder untergehen oder ver-
schweizern.“
In seinen ersten Werken verarbeitet der  Schrift -
steller Friedrich Dürrenmatt (1921–1990) sei-
ne Erinnerungen an den Krieg. Er hatte die
Vorstellung, in dieser verschonten Schweiz ein-
geschlossen zu sein. Also, dass der Ort der  Ver -
schonung gleichzeitig ein Gefängnis ist. Das ist
auch die Thematik, die am Ende seines Lebens
in einer berühmten Rede für Vaclav Havel wie-
der auftaucht – eine viel beachtete und viel kri-
tisierte Rede, in welcher er die Schweiz wieder
als Gefängnis bezeichnete, in dem nicht klar
sei, wer die Gefangenen und wer die Wärter
seien. Damals wurde die Rede als antibürgerli-
che Kritik an den starren politischen  Verhält -
nissen der Schweiz interpretiert. Red.
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Un exemple de paix pendant la guerre

Le parallèle entre l’ONU et la construction eu-
ropéenne ne doit rien au hasard. Confondant plus
ou moins volontairement l’adhésion à une orga-
nisation internationale avec l’appartenance à une
institution supranationale, les Suisses ont toujours
mélangé deux démarches qui, à leurs yeux,  en -
travent leur sacrosaint principe de neutralité.
Accueillant la Société des Nations durant l’entre-
deux-guerres, la Confédération helvétique sera
pourtant absente de la Conférence de San  Fran -
cisco en juin 1945 et ne signera pas la Charte des
Nations Unies. En 1946, le Palais des Nations à
Genève devient toutefois le siège de l’Office eu-
ropéen des Nations Unies, avant de changer de
nom en 1966 pour s’appeler siège européen de
l’ONU. La Genève internationale profite alors de
son rang et de sa renommée. De plus, elle  béné -
ficie du statut de la Suisse qui, à l’époque de la
guerre froide, offre un cadre idéal pour de nom-
breuses négociations américano-soviétiques.  D’ail -
leurs, à quelques centaines de mètres du Palais des
Nations, à proximité immédiate du Lac Léman, la
Villa Moynier accueille dès le 7 octobre 1950 le
siège du Centre européen de la Culture. Il fut pré-
sidé par l’écrivain Denis de Rougemont, dont l’en-
gagement pro-européen fut beaucoup plus  sin -
cère que ne l’étaient ses convictions  démocra -
tiques. La domiciliation de ce Centre à Genève ré-
compense aussi les efforts que celui-ci avait dé-
ployés comme rapporteur de la Commission cul-
turelle et comme rédacteur de la Déclaration finale
du Congrès de la Haye en mai 1948.

Havre de paix entre 1939 et 1945, la Suisse fait
alors figure d’exemple pacifique dans toute
l’Europe, en particulier pour ses voisins les plus
immédiats dont elle devient une référence  poli -
tique. De cette Suisse naît alors un élan européen
qui, de surcroît imprégné d’anticommunisme, de-
vait se propager au-delà des frontières de la  Con -
fédération helvétique. Ainsi est-ce à Montreux que
des 27 au 31 août 1947 se réunit l’Union euro-
péenne des fédéralistes (UEF), qui dans sa  mo -
tion déclare que devant « la gravité de la situation
dans laquelle se trouve l’Europe, on exige un com-
mencement de la réalisation fédérale là où elle peut
être tentée, là où les peuples disposent encore d’une

certaine liberté de mouvement et de décision, là où
l’opinion peut agir efficacement sur l’action gouver-
nementale ».

Cette déclaration faisait suite au discours que
Winston Churchill a tenu le 19 septembre 1946
à Zurich. Considéré par certains observateurs
comme l’un des actes fondateurs de la  construc -
tion européenne, il avait pour objectif de « recréer
la famille européenne, cela dans la mesure du possi-
ble, puis de l’élever de telle sorte qu’elle puisse se déve-
lopper dans la paix, la sécurité et la liberté », car,
dit encore le texte, « il nous faut édifier une sorte
d’Etats-Unis d’Europe ». D’abord unanimement
salué par la presse et la politique, ce discours était
peut-être moins européen qu’on ne le pensait.
Certes, selon  Churchill, « le premier pas vers la
création de la famille européenne doit consister à
faire de la France et de l’Allemagne des partenaires.
On ne peut donc pas s’imaginer une renaissance de
l’Europe sans une France intellectuellement grande et
une Allemagne intellectuellement grande ». Mais y
regarder de plus près, les propos de Winston  Chur -
chill n’avaient pas cette dimension européenne
qu’on lui avait attribuée un peu trop vite. Parce
que pour « nous autres Britanniques, nous avons le
Commonwealth », l’ancien numéro un de sa très
gracieuse majesté n’éprouvait pas la moindre envie
d’engager le Royaume-Uni dans l’aventure euro-
péenne. Position immédiatement partagée par les
autorités helvétiques, elle faisait l’affaire d’une
Suisse peu concernée par le devenir de ses voisins
les plus proches que sont la France et l’Allemagne.
Plus prompte à épouser les thèses britanniques,
elle se vautrait dans sa position de neutralité, de-
venant alors simple spectatrice d’une histoire eu-
ropéenne sur laquelle elle n’avait volontairement
pas prise. Par sa propre faute, elle venait de d’em-
boîter le pas dans une voie qu’elle définira elle-
même, quelques années plus tard, de « bilatérale »,
mais qui en vérité s’avère être sans issue. 

17 % pour l’Europe

A écouter les Suisses, leur pays est le seul à s’être
toujours démocratiquement exprimé sur le sort de
l’Europe. Argument recevable à maints égards, il
omet néanmoins de dévoiler l’essentiel. A l’excep-
tion du Liechtenstein, tous les voisins de la

Simple spectatrice de l’Histoire | Dossier
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Confédération helvétique sont membres de
l’Union européenne. Trois d’entre eux, sur cinq,
font même partie des premiers signataires de la
Communauté européenne du Charbon et de
l’Acier (CECA) en avril 1951. Avec la France,
l’Italie et la République fédérale d’Allemagne, il ne
s’agit là pas moins que des principaux partenaires
politiques, économiques, commerciaux et cultu-
rels de la Suisse. Celle-ci a certes organisé neuf
référendums sur les questions européennes depuis
1972, sans toutefois jamais se prononcer sur
l’unique question qui vaille, à savoir celle de l’ad-
hésion de la Confédération à l’Union européenne.
Aujourd’hui, et selon un récent sondage réalisé en
2012 sous la direction de l’Ecole polytechnique
fédérale de Zurich, seuls 17 % des Suisses souhai-
tent rejoindre l’Union européenne. C’est là histo-
riquement le score le plus faible jamais enregistré
depuis l’existence de ces enquêtes d’opinion. C’est
là aussi la traduction d’un profond désamour en-
tre les Suisses et les autres Européens que les nom-
breux référendums ont sans cesse creusé. Car, que
les autorités helvétiques l’admettent ou non, le re-
cours à la démocratie directe a sensiblement nui au
rapprochement entre Berne et Bruxelles. En effet,
chaque succès d’un oui référendaire n’avait que
pour seul effet d’accorder aux Suisses les  avan -
tages consentis par l’Europe communautaire, sans
qu’en retour ils aient à supporter le moindre in-
convénient que pourrait entraîner une adhésion à
l’Union. Expression d’une position nationaliste et
égoïste, ce comportement correspond en tout
point à l’attitude que la Confédération helvétique
a eue à l’égard de la construction européenne.

Un tournant anti-européen

Dès ses débuts, elle s’est mise en retrait et a privilé-
gié des alternatives dont les deux dénominateurs
communs sont respectivement la préférence du li-
bre-échange et un sentiment de suspicion perçu à
l’égard au couple franco-allemand. En ce sens, la
Suisse s’est immédiatement résolue à devenir l’un
des membres fondateurs de l’Association eu-
ropéenne de libre-échange (AELE), créée en jan-
vier 1960. Elle préféra de loin un partenariat avec
les pays scandinaves et le Royaume-Uni de même
qu’elle ignora à l’époque le Marché commun. Son

choix ne changea pas jusqu’en 1972. Tenant
compte des progrès de la Communauté européen-
ne et de son premier élargissement au Danemark,
à la Grande-Bretagne (ses deux ex-partenaires de
l’AELE), ainsi qu’à l’Irlande, elle décidait d’assou-
plir sa position en acceptant l’accord de libre-
échange avec la Communauté européenne.

Vingt ans plus tard, le 6 décembre 1992, la
Suisse prenait ostensiblement un tournant antieu-
ropéen. Lors du référendum sur l’adhésion à  l’Es -
pace économique européen, une infime majorité
d’électeurs (50,30 %) et une plus grande majori-
té de cantons se prononcèrent pour le non. Le mi-
nistre de l’Economie de l’époque, Jean-Pascal  De -
lamuraz, évoquait le jour même « un dimanche
noir » qui, à tout jamais, a marqué l’histoire tu-
multueuse entre la Suisse et l’Union européenne.
Bien que non explicitement consacré à l’entrée de
la Confédération helvétique à l’Union européen-
ne, ce scrutin figea une attitude hostile des Suisses
à l’encontre de l’Europe. Si de nombreuses causes
peuvent expliquer cet échec, quelques unes d’en-
tre-elles retiennent particulièrement l’attention.
Pour nombre de votants, notamment suisses-alle-
mands, la puissance d’une Allemagne réunifiée
suscita peurs et inquiétudes. De même l’idée d’une
monnaie commune n’engendrait guère l’enthou-
siasme des électeurs, trop attachés qu’ils sont à la
valeur du franc suisse. Enfin, la demande officiel-
le d’adhésion formulée par Berne à la Commission
européenne ne trouva que trop peu d’échos  favo -
rables. Aujourd’hui « gelée », elle se retrouve, se-
lon les termes même de la très officielle plateforme
swissinfo.ch, « quelque part dans une boîte d’archi-
vage de l’Union européenne à Bruxelles ». 

Bien que très fortement imprégnée par les cul-
tures francophone et germanophone, la Suisse se
détache volontiers de la France et de l’Allemagne.
Elle n’épouse ni leur système politique, ni leurs in-
térêts stratégiques et encore moins leur vision eu-
ropéenne. Elle veut demeurer elle-même et ne pas
devenir « une petite France » et encore moins
« une petite Allemagne ». Que ce risque n’est
pourtant que pur fantasme et pure lubie ne sem-
ble pas encore l’avoir effleurée. Elle se réduit
comme elle l’a toujours fait. Non pas, cette fois-
ci, contre un agresseur belliciste, mais contre une
Europe pacifique.
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menschen“ erklärt worden, nicht einfach nur zu
Feinden, (wie es Władysław Bartoszewski  in sei-
ner Rede zum Gedenken an das Ende des Zweiten
Weltkrieges und der nationalsozialistischen  Ge -
waltherrschaft 1995 im Deutschen Bundestag for-
mulierte); ihr Land war zum Friedhof Europas ge-
worden, dem Teil Europas, den Timothy Snyder
als die Bloodlands bezeichnet. Nach dem Krieg
fand Polen sich als unfreier und unfreiwilliger
Partner Moskaus in einer zweigeteilten Welt, zu-
gehörig dem Evil Empire: unfrei, verarmt, rück-
ständig und politisch irrelevant.

In jener Zeit entwickelten sich die deutsch-
französischen Beziehungen rasant, staatstragend
und in jeder Hinsicht konstruktiv. Der  Jugend -
austausch, Städtepartnerschaften und dann auch
ein gemeinsames Geschichtsbuch waren das  Bei -
werk einer Westeinbettung der Bonner Republik.
Wenn die deutsche Regierung mit Charles de
Gaulle oder François Mitterrand Verträge schloss,
hatte sie es mit Frankreich zu tun. Auf der östli-
chen Seite ging es weniger staatstragend zu: Die
damaligen Gesprächspartner von Willy Brandt
und seiner Nachfolger standen nicht für eine frei
bestimmte Republik Polen, diese Autorität hatten
sie nicht, sie waren schlicht Parteisekretäre und
Diktatoren.

Triebfeder eines vorsichtigen Dialogs mit Polen
vor 1970 war keine politische Ratio, sondern das
Gefühl der Schuld und das Bedürfnis, Buße zu

Die deutsch-polnischen Beziehungen im Vergleich

Albrecht Lempp*

» Erfahrungstransfers sind ein elementarer Bestandteil des europäischen Dialogs.
Es ist also nicht verwunderlich, dass die Entwicklung der deutsch-polnischen

Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg häufig und mit beträchtlichem Eifer mit der
der deutsch-französischen verglichen wird. Diese Vergleiche beruhen in aller Regel auf
einer gehörigen Portion an Missverständnissen, auf einem Irrtum, der zu begrüßen ist,
weil er die Entwicklung des deutsch-polnischen Dialogs vorangetrieben hat.

* Dr. Albrecht Lempp ist Direktor der Stiftung für die deutsch-polnische Zusammenarbeit in Warschau.

Une comparaison difficile
Le rapprochement de l’Allemagne avec la  Po -
logne connait certes les mêmes problèmes que
la réconciliation franco-allemande, mais le dia-
logue respectif est tout autre, car le passé est dif-
férent. La frontière germano-polonaise dispa-
raît plus lentement que la frontière  franco- 
allemande. Réd.

Der Blick zurück auf die  Nachkriegsentwick -
lungen in Europa verliert als Bezugspunkt für die
Diskussion langsam an Kraft. Will man jedoch
den Weg zurückverfolgen, den die deutsch-polni-
schen Beziehungen gemacht haben und Belege für
die Eingangsthese finden, ist der Blick auf die
Geschichte und insbesondere auf die Mitte des
vergangenen Jahrhunderts unvermeidlich.

In der notwendigen Verkürzung muss man sich
vor Augen führen, dass die westdeutsch-polni-
schen Beziehungen sich nicht nur zeitversetzt zu
den deutsch-französischen entwickelten, sondern
dass mit Frankreich und Polen den Deutschen in
beiden Fällen gänzlich unterschiedlich wahrge-
nommene Partner begegneten.

In seiner neuen Westorientierung war  West -
deutschland auf Frankreich angewiesen, brauch-
te es dessen Unterstützung und Akzeptanz. Polen
wurde nicht gebraucht. Während des Dritten
Reichs waren die Menschen dort zu  „Unter -
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tun. Aufhänger für diese Triebfeder waren die
Kirchen – die protestantische und die katholische.
Und zwar sowohl in West- wie in Ostdeutschland.
Brandts Ostpolitik und die KSZE-Konferenz in
Helsinki 1975 sollten den Wandel durch  Annähe -
rung bringen, sollten Steine in der Mauer lockern,
von Einsturz war nicht die Rede. Von endgültigen
Grenzregelungen auch nicht. Dass es mit dem
Görlitzer Abkommen von 1950 bereits eine ga-
rantierte ostdeutsch-polnische Grenze gab, hatte
kein politisches Gewicht.

Die Gebietsverluste der Deutschen im Osten,
die Vertreibungen und das dabei verübte Unrecht
waren einerseits Tabuthemen. Andererseits boten
sie vielen die Munition, mit der publizistische und
politische Schlachten geschlagen wurden. Hier
fanden öffentlich und privat langwierige, schwie-
rige Prozesse statt, in denen Fehler gemacht,  Ge -
fühle instrumentalisiert und falsche Hoffnungen
genährt wurden. Derartige Belastungen gab es

auch im Verhältnis zur Tschechischen Republik,
es gab sie so nicht in den deutsch-französischen
Beziehungen. So tief waren die Gräben zwischen
Deutschland und Frankreich nach dem Zweiten
Weltkrieg nie, so groß der politische Abstand, so
enorm die wirtschaftliche Diskrepanz und so ekla-
tant der tote Winkel in der täglichen  Wahrneh -
mung. Polen war ein Spreißel unter dem Nagel.
Frankreich nicht. Was mit Polen später als in
Frankreich und in einer viel schwierigeren Lage
dann doch stattfand, erfuhr 1989 eine ungeheure
Beschleunigung. Trotzdem und ganz klar: Eine
„Stunde Null“ war die Wende von 1989 in den
deutsch-polnischen Beziehungen nicht. Wohl
aber eine Stunde Null in den Beziehungen mit ei-
nem selbstbestimmten freien Polen.

Davor aber hatte es in beiden deutschen  Staa -
ten wichtige und zutiefst ernsthaft gemeinte  Be -
mühungen gegeben, im Bewusstsein der deut-
schen Schuld eine Versöhnung mit Polen  anzu- 

Un geste historique

En visite à Varsovie le 7 décembre 1970 pour
 signer l’accord entre la Pologne et la République
fédérale d’Allemagne qui permet la reconnais-
sance par Bonn de la frontière germano-polonai-

se de l’Oder-Neisse, imposée par les vainqueurs
de la Seconde Guerre mondiale, le chancelier
Willy Brandt surprend son entourage et les té-
moins de cet événement en s’agenouillant subi-
tement devant le mémorial du résistant juif du
ghetto en mémoire des victimes du  national -
socialisme. Un geste d’humilité de plusieurs 
 longues secondes, qui fera l’objet de nombreu-
ses controverses, 48 % des personnes interrogées
par le magazine d’information Der Spiegel  es -
timent que cet acte de contrition effectué au
nom du peuple allemand était exagéré. C’était
pour lui cependant la façon la plus simple de de-
mander pardon.

Dans la plupart des biographies du chancelier
social-démocrate (de 1969 à 1974), le geste est
présenté comme une énigme, comme un acte 
 instinctif, à comparer à la poignée de mains en-
 tre Helmut Kohl et François Mitterrand devant
les tombes de Verdun en 1984. Quoi qu’il en
soit, un an après cet épisode qui avait surpris tout
son entourage, Willy Brandt recevait en 1971 le
Prix Nobel de la Paix pour sa politique d’ouver-
ture à l’Est (Ostpolitik) et peut-être aussi pour
cette génuflexion historique. Réd.
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streben. Die Erklärung der Evangelischen Kirche
in Deutschland und der Brief der katholischen
Bischöfe Polens aus dem Jahre 1965 sind Legende
und mögen für all das stehen, was danach geschaf-
fen werden konnte, obwohl Deutschland noch ge-
teilt und Polen nicht selbstbestimmt war. Schon
bald entstand eine durchaus beachtenswerte  Infra -
struktur für den grenzüberschreitenden Dialog:
1972 nahm die westdeutsch-polnische  Schul -
buchkommission ihre Arbeit auf, 1975 wurde die
erste westdeutsch-polnische Städtepartnerschaft
besiegelt (Bremen-Danzig) und 1981 (als  Anre -
gung des ersten Deutsch-Polnischen Forums) das
Deutsche Polen-Institut in Darmstadt gegründet.

Was 1989 und danach begann, war einerseits
eine „Aufholjagd“, andererseits geprägt von sehr
viel Unsicherheit, Zweifel und  Empfindlich -
keiten. Dem deutsch-französischen Band  Esprit/ -
Geist von 1989 folgten schon 1992 100 deutsch-
polnische Schlüsselbegriffe (von Ewa Kobylisłka,
Andreas Lawaty und Rüdiger Stephan im Piper-
Verlag) und 2012 Deutsch-Polnische  Erinnerungs -
orte (herausgegeben von Hans Henning Hahn
und Robert Traba bei Schöningh), die auf die
französischen Lieux de mémoire von Pierre Nora
aufbauten.

Schnell, zu schnell, verlor man sich in überdi-
mensionierten Erwartungen: Der polnische  Außen -
minister Krzysztof Skubiszewski prägte gleich zu
Beginn den für damalige Zeiten überraschenden
Begriff der polnisch-deutschen  Interessengemein -
schaft. Die Realität der 1990er-Jahre war letztlich
vielleicht ernüchternder als das, was der Begriff er-
warten lassen durfte. Aus der Distanz von heute
jedoch kann man sagen, dass die Unterstützung
für die polnischen Aspirationen, Mitglied in der
NATO und der EU zu werden, auf der deutschen
Seite deutlich, klar und (fast) vorbehaltlos war
und dies tatsächlich als Ausdruck einer  Interessen -
gemeinschaft gesehen werden soll.

Bundeskanzler Schröder erklärte damals die
Nachkriegszeit für beendet, doch niemand konn-
te so richtig sagen, was danach eigentlich als nor-
mal gelten sollte. Donald Tusk gab der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung (FAZ) gleich nach  Amtsan -
tritt als Regierungschef im Herbst 2007 ein
Interview („Die Geschichte ist wieder Ballast“), das
manch hochgespannte Erwartung auf einen  Neu -

Ein hilfreicher Irrtum | Dossier

Eine persönliche Erinnerung

Wie sehr die Abraumhalden vergangener
Ressentiments aber doch ins Rutschen gekom-
men sind, verdeutlicht stellvertretend der  Um -
gang des polnischen Schriftstellers Jerzy Pilch
mit der eigenen Familiengeschichte. Wie eine
Reliquie übergab mir der Autor im Jahre 2000
seinen Text Mein Vater und ‚Doktor Faustus‘,
den ich noch auf der Fahrt zur Leipziger  Buch -
messe auf den Knien übersetzte und redigier-
te, denn darin machte er erstmals öffentlich,
dass sein Vater bei der Wehrmacht gedient hat-
te. 2005 hatte ein ähnlicher Tatbestand bezo-
gen auf den Großvater des  Präsidentschafts -
kandidaten Donald Tusk möglicherweise  Ein -
fluss auf den Wahlausgang. Heute ist das kein
Aufreger mehr. Dazwischen liegen gerade ein-
mal zwölf Jahre. A. L.

anfang enttäuschte: Normalität ist gut, aber was
bedeutet „normal“, wenn man es mit den  Deut -
schen zu tun habe? lautete der Tenor.

Gemeinsames Handeln

Objektiv gibt es heute eine Schnittmenge an ge-
meinsamem Handeln zwischen Deutschland und
Polen, die beeindruckend ist. Nach Aussagen von
deutschen Hochschulvertretern gibt es heute
wahrscheinlich sogar mehr  Hochschulkoopera -
tionen mit polnischen Universitäten als mit fran-
zösischen. Lange Zeit bildeten polnische  Stipen -
diaten in den Programmen des DAAD eine
 Spitzengruppe, kauften Polens Verlagshäuser welt-
weit die meisten auswärtigen Buchlizenzen in
Deutschland und entwickelte sich der Tourismus
nach Polen mit dem Westen so rasant wie sonst
nirgendwo. Zum Teil haben sich die  Zuwachs -
raten und exorbitanten Sonderstellungen nivel-
liert, sind abgeflacht und Polen musste seinen vor-
deren Platz an China abtreten. Umgekehrt ist
Polen heute für Deutschland ein wichtigerer  Han -
delspartner als Russland.

Das Zusammenwachsen beider Staaten über
die Grenze hinweg erfolgt mit einer großen
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Geschwindigkeit, auch wenn Untersuchungen
mit Titeln wie Die verschwindende Grenze (er-
schienen 2012 als Studie des Instituts für Öffent-
liche Angelegenheiten in Warschau) ein bisschen
auf Vorrat formuliert sind. Tatsächlich sind die
Grenzprobleme im deutsch-polnischen  Grenz -
land noch enorm und in jedem Fall größer als zwi-
schen Deutschland und Frankreich.

Doch ist es wohl nur eine Frage von 20–25
Jahren, also genau einer Generation, bis die
Grenze tatsächlich „geschleift“ sein wird. Dann
wird sich auch von selbst auflösen, was im  Mo -
ment noch in jeder Untersuchung wie ein rotes
Ausrufezeichen erscheint: Ohne  Sprachkompe -
tenz keine Kommunikation.

Pierre Nora bestätigt das für die deutsch-fran-
zösischen Beziehungen, wenn er auf „wachsende
Kommunikationsschwierigkeiten“ verweist und in
einem FAZ-Interview („Man hat sich auseinander-
gelebt“) vom 16. Februar 2012  sagt: „Die  Grund -

lage einer Beziehung ist eine gemeinsame Sprache,
und ich irre mich wohl nicht, wenn ich behaupte,
dass immer weniger junge Franzosen Deutsch lernen
und immer mehr sich stattdessen für das Spanische
oder Chinesische entscheiden. Ich nehme an, in
Deutschland ergeht es der französischen Sprache ganz
ähnlich.“

Sprachkompetenz spielt auch eine Rolle, wenn
es um die gegenseitige Wahrnehmung und
Einschätzung geht. Hier sind die deutsch-franzö-
sischen Beziehungen eindeutig weiter, auch wenn
es nicht sehr optimistisch klingt, wenn das Georg-
Eckert-Institut von einer „erschreckenden  Unkennt -
nis über den Nachbarn“ spricht. Auch Polen und
Deutsche wissen eigentlich wenig voneinander. 

Die Instrumente mögen sich also gleichen, die
Probleme zum Teil ähneln, doch der Kontext, in
dem die Dialoge mit dem Nachbarn im Westen
und dem im Osten geführt werden, ist jeweils ein
ganz anderer.

De l’Atlantique à l’Oural
« Que viennent à s’établir entre tous, de  l’Atlan -
tique à l’Oural, une politique et une pratique dé-
libérée de détente, d’entente et de coopération, il y
aurait alors toutes chances pour que, dans les con-
ditions et l’atmosphère nouvelles qui seraient créées,
les peuples européens puissent aborder en commun
et régler eux-mêmes les questions qui sont de leur
ressort, parmi lesquelles la principale est le destin al-
lemand. La France qui, comme la Pologne, est voi-
sine de ce grand pays et a de tout temps, surtout en
ce siècle même, gravement souffert des ambitions
germaniques, entreprend cependant, après l’effon-
drement du Reich et dès lors que l’Allemagne en re-
nie les méfaits, d’avoir avec son voisin d’outre-Rhin
des rapports de réconciliation. En même temps, el-
le s’applique à renforcer en tous domaines ses  con -
tacts cordiaux et constructifs avec les Etats de l’est
et du centre de l’Europe, comme elle le fait avec ceux
de l’ouest. Ne peut-on espérer qu’ainsi se fonde pro-
gressivement, pour la sécurité commune, un ordre
européen auquel participeraient et que  garanti -
raient solidairement tous les pays du continent ?
Mais, pour atteindre un tel but, ne faut-il pas que
la Pologne et la France suivent côte à côte la route
qui y conduit ? »

Le président Charles de Gaulle devant le parlement
polonais à Varsovie, le 11 septembre 1967. Onze
mois plus tard, le 21 août 1968, les troupes du Pacte
de Varsovie, comptant aussi des soldats polonais dans
ses rangs, entraient en Tchécoslovaquie pour mettre
fin au Printemps de Prague.

Vor dem polnischen Parlament in Warschau for-
derte Staatspräsident Charles de Gaulle am 11.
September 1967 Polen zu einer Politik der
Aussöhnung mit dem deutschen Volk auf:
„Würde sich zwischen allen, vom Atlantik bis zum
Ural, eine entschlossene Politik und Praxis der
Entspannung, Verständigung und  Zusammenar -
beit entwickeln, dann gäbe es auch eine begründe-
te Aussicht, dass in der so entstandenen neuen Lage
und Atmosphäre die europäischen Nationen ge-
meinsam die Probleme in Angriff nehmen, die sie
selbst angehen und unter denen das wichtigste das
Schicksal des deutschen Volkes ist.“ Dann stellte er
die Frage: „Sollten nicht Polen und Frankreich, um
dieses Ziel zu erreichen, Seite an Seite den Weg da-
hin zurücklegen?“ Elf Monate später, am 21.
August 1968, marschierten Truppen des  War -
schauer Pakts, darunter auch polnische  Solda -
ten, in Prag ein.
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Elysée 50 – international

La Deutsche Welle à Bonn et à Berlin diffuse dans
le monde entier avec depuis peu une priorité pour
la télévision et le multimédia ; le programme

d’information de Radio
France Internationale
vise également, depuis

Paris, les auditeurs de tous les continents – et dans
les deux cas en plusieurs langues étrangères. Dans
les deux maisons de nombreux journalistes étran-
gers travaillent dans leur langue maternelle.  Beau -
coup d’entre eux suivent avec intérêt les relations
particulières entre la France et l’Allemagne. Mais
le Traité de l’Elysée est-il pour autant un modèle
pour l’étranger ? Quelques réponses de l’Est de
l’Europe, du monde arabe, de l’Afrique, de l’Asie
et de l’Amérique latine.

Die Welt begrüßt den Vertrag / Le monde salue le Traité

Deutsche Welle (DW) / Radio France Internationale (RFI)*

* DW und RFI sind die beiden Auslandssender Deutschlands und Frankreichs. / DW et RFI sont les deux radios
internationales d'Allemagne et de France.

Die Deutsche Welle in Bonn und Berlin, neuer-
dings mit einem Schwerpunkt bei TV- und  Mul -
timediaangeboten, sendet in die ganze Welt;
auch das  Nachrichten -
programm von Radio
France Internationale
aus Paris erreicht Hörer auf allen Kontinenten –
beide in jeweils mehreren Fremdsprachen. In bei-
den Häusern berichten zahlreiche ausländische
Journalisten in ihrer Muttersprache. Viele unter
ihnen verfolgen mit Interesse die besonderen
Beziehungen zwischen Frankreich und  Deutsch -
land. Ist aber der Elysée-Vertrag ein Modell für das
Ausland? Einige Antworten aus Ost-Europa, aus
der arabischen Welt, Afrika, Asien und  Latein -
amerika.

Ein besonderes Fallbeispiel in der mittel-südost-
europäischen Region bleibt das Verhältnis zwi-
schen Ungarn und Rumänien. Trotz immer wie-
derkehrender Irritationen und Differenzen waren
die Beziehungen zwischen den einstigen histori-
schen Erzfeinden noch nie in der Geschichte so
gut. Es ist eine erstaunliche Aussöhnung, die
Budapest und Bukarest zustande gebracht haben.
Gemeinsame Regierungssitzungen,  Schulunter -
richt zur gemeinsamen Geschichte, gegenseitige
Gratulationen zum Nationalfeiertag – das gehört
heute zum Alltag im ungarisch-rumänischen
Verhältnis und macht längst keine Schlagzeilen
mehr. Neun Jahre bedurfte es dafür – eine spek-
takulär kurze Zeit im Verhältnis zur Dauer und
Nachhaltigkeit der Feindschaft zwischen den bei-
den Ländern. Im September 1996 unterzeichne-
te Rumänien in einem innenpolitischen Klima
tiefsten Hasses gegen den Nachbarn Ungarn und

gegen die eigene ungarische Minderheit endlich
den lange umstrittenen Freundschafts- und  Grund -
lagenvertrag mit Ungarn. Das Ende der unga-
risch-rumänischen Eiszeit begann, fortan machte
das Schlagwort von der Aussöhnung nach  deutsch-
 französischem Muster die Runde. Im Oktober
2005 wurde das bis dahin Unvorstellbare dann
Realität: Erstmals in der Geschichte reiste ein un-
garisches Kabinett zu einer gemeinsamen  Regie -
rungssitzung der beiden Länder in die rumänische
Hauptstadt Bukarest.

Ein mutiger Schritt angesichts einer langen tra-
gischen Vergangenheit beider Länder, die bis heu-
te nachwirkt. Seit den Zeiten Maria Theresias wa-
ren die Rumänen in Siebenbürgen in der  Mehr -
heit, ihre Elite kämpfte jedoch zumeist vergeblich
um politische Rechte. Nach dem österreichisch-
ungarischen Ausgleich von 1867 verfolgte Ungarn
gegenüber seinen Nationalitäten einen immer

Rumänien-Ungarn: Ende einer Eiszeit
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härteren Assimilierungskurs. Das war eine der we-
sentlichen Voraussetzungen dafür, dass Ungarn
nach dem Ersten Weltkrieg durch den Vertrag von
Trianon Siebenbürgen an Rumänien verlor.  Seit -
her beklagte  Un -
garn das Schicksal
seiner dort ver-
bliebenen  Lands -
leute – heute  et -
wa 1,4 Millionen
Men schen – wäh-
rend Rumänien
dem Nachbarn  Re -
visionis mus vor-
warf.

Die ungarisch-rumänische Feindschaft über-
lebte selbst die zu kommunistischen Zeiten aus
Moskau angeordnete Zwangsbrüderschaft quasi
unbeschadet. In neuerer Zeit erreichten die unga-
risch-rumänischen Beziehungen ihren Tiefpunkt
1988/89 infolge der nationalkommunistischen
Herrschaft des Diktators Ceausescu, unter der ins-
besondere Minderheiten zu leiden hatten. Im
Sommer 1989 drohte Ceausescu dem  Nachbar -
land militärische Schritte an, weil er die  Buda -
pester Sorge um die Siebenbürger Ungarn als

Affront empfand. Umgekehrt erwog auch Ungarn
militärische Maßnahmen zum Schutz seiner  Min -
derheit in Siebenbürgen. Im Wendejahr 1989 war
der Konflikt zwischen Ungarn und Rumänien so

neben dem Brandherd Jugoslawien der einzige in
Mittel- und Südosteuropa mit Potenzial für einen
Krieg.

Das zeigte sich nur drei Monate nach dem ge-
waltsamen Sturz Ceausescus. Im März 1990 kam
es in der siebenbürgischen Stadt Târgu Mures (un-
garisch Marosvásárhely, deutsch Neumarkt) zu
blutigen Auseinandersetzungen zwischen Ungarn
und Rumänen. In jenen Tagen stand Rumänien
am Rande eines ethnischen Bürgerkrieges, wie er

Roumanie-Hongrie

Jamais dans le passé, la Hongrie et la Roumanie
ne se sont aussi bien entendu que depuis septem-
bre 1996, lorsque dans un climat de profonde
haine contre la Hongrie et la minorité hongroise
Budapest signa enfin le traité d’amitié avec  Buca -
rest. Et depuis, un peu comme entre la France et
l’Allemagne, des conseils ministériels communs,
des enseignements communs sur l’Histoire réci-
proque, des messages de félicitations lors des
fêtes nationales font partie du quotidien entre les
deux pays. D’aucuns parlent d’une réconciliation
sur le modèle franco-allemand. Il faudra  néan -
moins attendre le mois d’octobre 2005 pour voir
le gouvernement hongrois se rendre dans la capi-
tale roumaine, afin de participer à un conseil des
ministres commun. Quinze ans plus tôt, après la
chute du régime de Ceausescu en 1990, de  vio -
lentes altercations avaient eu lieu entre les deux 

pays, la Roumanie était même au bord d’une
guerre civile ethnique comme celle qui touchera
bientôt la Yougoslavie. Le fait qu’un processus de
réconciliation ait pu être engagé avec succès à par-
tir du milieu des années 1990, n’a cependant
rien à voir avec le rayonnement du Traité de
l’Elysée à l’étranger. Ce sont les Européens et les
Etats-Unis qui ont imposé une solution politique
des conflits en vue d’une adhésion future à
l’Union européenne et à l’Alliance atlantique.

Pour les deux journalistes roumains, auteurs de
cette analyse, il est encore trop tôt pour parler
d’irréversibilité, car les ressentiments sont encore
vifs dans les deux pays. Beaucoup d’années d’ef-
forts seront nécessaires pour effectuer un vrai tra-
vail de mémoire sur le passé – à condition que
l’élite politique résiste aux tentations  nationa -
listes et populistes. Réd.

Bukarest, Parlamentspalast
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später in Jugoslawien grausame Wirklichkeit wur-
de. Und zweifellos hätte Ungarn in einen rumä-
nischen Bürgerkrieg auf die eine oder andere
Weise eingegriffen.

Als ab Mitte der 1990er-Jahre, anfangs sehr
mühselig, dann immer schneller der Aussöh -
nungsprozess zwischen Ungarn und Rumänien
einsetzte, lag das freilich nicht an der reinen  Aus -
strahlungskraft des deutsch-französischen  Vor -
bildes. Vielmehr kam die Aussöhnung vor allem
auf Druck der europäischen Union und der USA
zustande, die eine politische Lösung der Konflikte
zwischen beiden Ländern zur Bedingung für eine
Mitgliedschaft in der Nato und später in der EU
gemacht hatten. Dennoch sollten die Umstände
und Konstellationen in den Ländern selbst nicht
unterschätzt werden: Vor allem brauchte es auf
beiden Seiten auch politische Einsicht und poli-
tischen Willen zur Aussöhnung – etwas, das es im
ehemaligen jugoslawischen Raum in den 1990er-
Jahren nicht gab.

Inzwischen hat die ungarisch-rumänische  Aus -
söhnung eine bemerkenswerte Eigendynamik ent-
wickelt und auch eine gewisse Krisenfestigkeit un-
ter Beweis gestellt. Das zeigt sich vor allem seit
dem Amtsantritt der nationalkonservativen  Or -
bán-Regierung in Ungarn im Juni 2010. Viktor
Orbán und seine Parteigenossen führen sich bei
Auftritten in Siebenbürgen bisweilen auf, als wä-
ren sie die Herren im Land. Eine Art  Panmagya -
rismus ist nicht nur Regierungsprogramm, son-
dern verfassungsmäßig festgeschrieben, ein „Tag
des nationalen Zusammenhaltes“, der 4. Juni, soll
alle Ungarn an die Tragödie von Trianon erinnern.
In Rumänien hat man all das bisher überwiegend
gelassen genommen. Die Zeiten, als rumänische
Medien unter politischer und geheimdienstlicher
Federführung konzertierte antiungarische Hass-
und Hetzkampagnen entfachten, scheinen end-
gültig vorbei zu sein.

Allerdings sollte man nicht vorschnell von ei-
ner Irreversibilität der ungarisch-rumänischen
Aussöhnung sprechen. In beiden Ländern sind

Ressentiments gegen den jeweiligen Nachbarn tief
verwurzelt. Sowohl in Ungarn als auch in  Rumä -
nien haben sich bisher nur eine Handvoll  Histo -
riker der kritischen Aufarbeitung der eigenen
Vergangenheit gewidmet. Bis der Prozess der  Ver -
gangenheitsaufarbeitung gesellschaftliche  Brei -
tenwirkung zeigt, werden höchstwahrscheinlich
noch viele Jahre vergehen. Ob Ungarn und  Ru -
mänien den Weg des deutsch-französischen  Vor -
bildes weitergehen, wird daher vor allem davon
abhängen, ob die politische Elite in beiden  Län -
dern populistisch-nationalistischen Verlockungen
widersteht.
Keno Verseck ist freier Journalist in Berlin; Robert
C. Schwartz, Journalist, ist Leiter der Rumänien-
Redaktion der DW in Bonn.
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Budapest, Parlamentsgebäude

Les efforts pour réconcilier la France et l’Algérie ne
sont pas vains mais ils sont de longue haleine. En
2003 pourtant, l’enthousiasme était de mise lors-
qu’un projet de traité d’amitié entre la France et
l’Algérie a été lancé sous l’impulsion de Jacques

Algérie : le temps et le dépassement
Chirac. La volonté affichée était de se tourner vers
l’avenir sur les bases d’un partenariat d’exception,
sans pour autant oublier le passé. Trois ans plus
tard, le projet est finalement ajourné, Alger esti-
mant notamment que l’opinion publique, de part
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cessitent du temps pour être pensés puis dépassés.
Toutefois, s’il est évident que la réconciliation

franco-allemande ne peut servir de modèle à trans-
poser tel quel, certains points de comparaison sont
opérants et certaines initiatives adaptables. Par
exemple, l’implication de la société civile et son in-
teraction nécessaire et continue avec la volonté po-
litique. Stefan Seidendorf, chercheur à l’Institut
franco-allemand (dfi) de Ludwigsbourg, explique
l’importance de créer « un environnement institu-
tionnel qui permette de s’épanouir, de grandir ». Le
projet d’un Erasmus euro-méditerranéen lui pa-
rait aller dans ce sens. On sait l’importance que le
Traité de l’Elysée accordait à la jeunesse et l’édu-
cation associant ainsi les nouvelles générations au
processus. Quant à la question de l’opinion publi-
que, le chercheur tient à rappeler « qu’elle n’était
pas du tout acquise à l’époque. L’intégration franco-
allemande n’allait pas de soi », tout en reconnais-
sant que le politique est, depuis, plus fortement
soumis aux pressions de l’opinion.

Rappelons égale-
ment que le mariage
franco-allemand fut
aussi mariage de rai-
son. A cet égard, les
partenariats dans le
domaine énergétique,
le développement des
investissements et des
programmes de for-
mation ainsi que la  co -
opération dans la lut-
te contre le terrorisme

entre Alger et Paris peuvent jouer un rôle essentiel.
Enfin, le couple franco-allemand, dès le début, de-
vait prendre son sens dans ce qui allait le dépasser :
la construction européenne. Dans une pers-pecti-
ve similaire, l’Union pour la Méditerranée, si elle
est refondée et relancée, sera déterminante. Le dé-
puté français Razi Hammadi, membre du groupe
d’amitié  France- Algérie, tient beaucoup à cette idée :
« Ce qu’on peut retenir de la relation franco-alleman-
de, c’est que l’axe franco-algérien doit s’inscrire dans un
projet plus large ». C’est là, sans doute, que réside
l’une des clefs du rapprochement.
Anne-Julie Martin est journaliste à RFI et  cor -
respondante de la DW à Paris.

et d’autre, n’est pas prête. Il faut dire que malgré
son abrogation, l’article de loi sur le rôle positif de
la colonisation a fait des ravages. Mais aujour-
d’hui, le président François Hollande espère re-
mettre le traité sur les rails.

La démarche a souvent été présentée comme
s’inspirant du rapprochement franco-allemand,
scellé par le traité de l’Elysée en 1963. Ce texte et
le processus de réconciliation-coopération dans le-
quel il s’inscrit, érigés en exemple par les discours
et les récits politiques, médiatiques et historiques,
peuvent-ils être convoqués avec pertinence dans le
cas de la relation bilatérale entre la France et  l’Al -
gérie ? Pour l’historien français Benjamin Stora,
spécialiste du Maghreb, la réponse est non. Trop
de points de divergences. Selon lui, les « histoires,
les représentations et les imaginaires » en jeu sont
profondément « différents ». A l’époque, la guerre
n’a pas éclaté entre deux nations en tant que
telles, comme dans le cas de la France et de  l’Alle -
magne, mais au sein d’un rapport colonial. Et cin-
quante ans après la fin du conflit, le débat mémo-
riel reste hautement sensible. Dernière preuve en
date, les protestations de plusieurs élus français de
droite après la déclaration de François Hollande
qui reconnaît la « sanglante répression » de la ma-
nifestation d’Algériens à Paris le 17 octobre 1961. 

La difficulté à sonder la mémoire et à écrire
l’histoire relève ici de la complexité des questions
qui sous-tendent la relation coloniale et postcolo-
niale, à savoir l’identité, la culture, les références.
Par ailleurs, la multiplicité des acteurs impliqués
dans la guerre (FLN, MNA, appelés, pieds-noirs,
Juifs d’Algérie, Algériens de France, OAS, harkis)
ainsi que les liens entre la colonisation et l’immi-
gration/intégration sont autant de sources d’im-
brications, de dialectiques et d’hybridités qui né-

Algerien

Auch wenn der Elysée-Vertrag bei den  Be -
mühungen um eine Annäherungs- und  Ver -
söhnungspolitik zwischen Algerien und  Frank -
reich oft zitiert wird, bleibt der Vergleich  mü -
ßig, denn es geht in erster Linie um die  Bewäl -
tigung der französischen Kolonialzeit. Die  Au -
torin plädiert für ein Erasmus-Programm zwi-
schen der EU und den Mittelmeerländern. Red.

Paris, le zouave du Pont
de l’Alma
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Schon während der Kolonialzeit hat es  Zusam -
menschlüsse zwischen afrikanischen Ländern ge-
geben. Das Zollanschlussgebiet von 1917 zwi-
schen Kenia und Uganda ist dafür ein gutes
Beispiel. An dieser Kooperation schloss sich später
auch das ehemalige Tanganyika (das heutige
Tanzania ohne Sansibar und Pemba) an. So wuchs
nach und nach die Zusammenarbeit weiter und
mündete in die zwischenstaatliche Organisation
der ostafrikanischen Länder (East african  Commu -
nity – EAC). Die heutige südafrikanische  Ent -
wicklungsgemeinschaft (SADC) ist auch die
Frucht einer Kooperation auf ähnlicher Basis vor
der Kolonialzeit.

Nichtsdestotrotz ist die deutsch-französische
Freundschaft ein gutes Vorbild, auf das sich ande-
re Kooperationen stützen. Denn sie hat sich – so-
wohl auf bi-nationaler Ebene als auch europa-
weit – bewährt. So werden einige afrikanische  In -
tegrationsprozesse nach dem europäischen Modell
gestaltet. Dies lässt sich vor allem in Westafrika
beobachten. Im Rahmen der Konvergenzpolitik
wurde zum Beispiel die Pact of Convergence,
Stability, Growth
and Solidarity der
 Westafrikanischen
Wirtschafts- und
Währungsunion
(UEMOA) nach
dem Modell des
europäischen  Sta -
bilitäts- und  Wachs -
tumspakt konzi-
piert. Genauso  wur -
de auch die  Afri -
kanische Union
nach dem Muster
der Europäischen
Union entwickelt.
Afrika nimmt sich,
was seine Integrationsinitiativen angeht, ein
Beispiel an Europa. könnte sich allerdings noch
mehr von der deutsch-französischen  Verbun -
denheit anregen lassen. 

So wie die deutsch-französische Freundschaft
eine führende Rolle in der Verwirklichung der EU

gespielt hat, könnten sich die mächtigsten Länder
Afrikas mehr zusammenschließen, um panafrika-
nische Interessen besser durchzusetzen. Dabei

 denkt man sofort an Südafrika und Nigeria.
Zwischen den beiden Schwergewichten des  Kon -
tinents besteht keine „Erbfeindschaft“, wie es im
Fall von Deutschland und Frankreich war, aber ei-
ne divergierende und schwierige Beziehung. Die
Neue Partnerschaft für Afrikas Entwicklung
(NEPAD) und die Afrikanische Union (AU) ver-
danken ihre Entstehung zum Großteil der koordi-
nierten Aktion und Zusammenarbeit dieser bei-
den Länder. Außerdem haben sich Nigeria und
Südafrika gegenseitig geholfen, Konflikte in ihren
jeweiligen Regionen zu lösen. Südafrika erlaubte
zum Beispiel dem nigerianischen Präsidenten
Olusegun Obasanjo, sich in die nationalen
Herausforderungen in Zimbabwe einzumischen.
Genau so spielte Südafrika eine wichtige Rolle in
der Verhandlung zur Absetzung von Charles  Tay -
lor in Liberia.

Jedoch kommt es natürlich auch vor, dass die
beiden Länder abweichende Positionen vertreten.
Südafrika unterstützte eher den scheidenden
Präsidenten der Elfenbeinküste, Laurent Gbagbo,
während Nigeria mehr auf Seiten des neu gewähl-
ten Alassane Dramane Ouattara stand. Nigeria be-
stand auf seiner „Vorrangsposition“ in der Region.
Ein weiterer Konfliktpunkt ist die Abschiebung
nigerianischer Staatsangehöriger aus Südafrika,
die zu Spannungen zwischen den beiden „Riesen
Afrikas“ führten. Als Antwort darauf verwies auch
Nigeria einige Südafrikaner des Landes. 

Afrique

L’auteur, originaire du Burkina Faso, note que
l’Afrique, par exemple le Kenya et l’Ouganda
en 1917 ou plus récemment entre le Nigeria et
la République sud-africaine, a déjà misé sur
des unions entre Etats, mais il concède que
l’Afrique pourrait s’inspirer davantage de l’ex-
emple franco-allemand. Ce ne sont pas les dé-
fis qui manquent : assurer la paix et la stabilité,
moderniser le continent, promouvoir la dé-
mocratie et les droits de l’homme, bref renfor-
cer le développement et l’unité de l’Afrique,
également sur la scène internationale. Réd.

Afrika: Ein Beispiel

Ouagadougou, Denkmal für
den Hörfunk (Burkina Faso)
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und Menschenrechte, könnten ihre  Handlungs -
felder sein. Denn genau wie ihr gemeinsamer
Einsatz bei der Bildung der NEPAD und der
Afrikanischen Union geholfen hat, könnten sie
gemeinsam die Entwicklung und Einheit Afrikas
auch auf internationaler Ebene stärken.

Wendpanga Eric Segueda, Journalist aus Burkina
Faso, arbeitet bei der DW in Bonn.

So geht es mal schief, mal gut zwischen den bei-
den führenden Nationen Afrikas. Aber genau wie
Frankreich und Deutschland seit dem Elysée-
Vertrag Hand in Hand in Europa gehandelt ha-
ben, könnten Südafrika und Nigeria eine davon
inspirierte führende Rolle in Afrika übernehmen.
Viele Herausforderungen, wie die Friedens- und
Stabilitätsförderung, die Modernisierung des
Kontinents und die Förderung der Demokratie

C’est peut-être une coïncidence si le prix Nobel de
la Paix a été décerné à l’Union européenne, alors
que la France et l’Allemagne célèbrent le 50e an-
niversaire de leur réconciliation. Rares sont ceux,
y compris en Asie, qui doutent aujourd’hui que le
fondement de la paix en Europe depuis soixante
ans est la réconciliation franco-allemande. En tout
cas, en Chine, le fait historique est connu et recon-
nu à la fois par les autorités et par l’opinion  pu -
blique, et si l’idée de suivre l’exemple de cette ré-
conciliation pour faire la paix avec le Japon ne fait
pas encore consensus, elle est du moins largement
partagée.

L’impact positif en Chine de la réconciliation
franco-allemande tient, d’une part, au résultat
tangible de la paix qui règne en Europe depuis la
Seconde Guerre mondiale, et au désir d’apaiser le
conflit récurent sino-japonais de l’autre. Il est fa-
cile à  comprendre pourquoi la presse chinoise ne
cesse de mettre en parallèle les conflits du passé en-

tre la France et l’Allemagne et ceux qui subsistent
entre le Japon et la Chine. Les similitudes sautent
aux yeux : il s’agit de deux frères ennemis  histo -
riques, de deux guerres destructrices en l’espace de
cinquante  ans (en 1895, puis en 1937), d’une ri-
valité économique et diplomatique pour savoir
qui sera le plus puissant pays d’Asie... Les récen-
tes et violentes manifestations antijaponaises en
Chine nous rappellent la haine historique et la
profondeur de l’incompréhension entre ces deux
peuples. Pourquoi, après la Seconde Guerre mon-
diale, la France et l’Allemagne ont pu se  récon -
cilier et non la Chine et le Japon ?

Les arguments qui sont souvent avancés pour
répondre à cette question, sont, non sans raison,
qu’il subsiste une dictature d’un côté, et un refus
d’examen autocritique sur les crimes de guerre de
l’autre. Il est rare que l’on mette en lien le rôle joué
par l’Union européenne et la construction de la
paix en Europe. En 2005, le Forum China Europa,
en organisant en Chine une conférence sur la cons-
truction européenne, est parvenu à faire passer
l’idée au cœur de l’opinion chinoise que le proces-
sus de la construction européenne jouait un rôle
central dans la réconciliation entre l’Allemagne et
la France.

Il est vrai que l’aspiration à la paix est une vo-
lonté constante de l’humanité, mais il n’en est pas
moins vrai que l’histoire de l’humanité regorge de
guerres et d’autres formes de violences et de cru-
auté. Pourquoi les hommes, qui veulent théori-
quement tous la paix, se trouvent-ils confrontés
malgré eux à la guerre ? La guerre et la paix s’en-
traînent-elles forcément l’une l’autre en un cercle

Asie : Aiguillonner l’aspiration à la paix

China

Für den chinesischen Historiker ist die lange
Friedenszeit in Europa ein Modell für Asien.
Viele wissen, dass die 2012 durch den  Frie -
densnobelpreis geehrte Europäische Union der
deutsch-französischen Aussöhnung zu verdan-
ken ist. Warum, fragt er, haben es die  Deut -
schen und die Franzosen es geschafft, sich nach
dem Zweiten Weltkrieg zu versöhnen, die  Chi -
nesen und die Japaner aber nicht, wie es die
letzten Rivalitäten noch einmal verdeutlicht
haben. Red.
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vicieux ?  Peut-on y échapper et construire un mo-
dèle qui transcende l’Etat-Nation et qui nous per-
mettrait de dire adieu à la guerre ? La  construc -

tion européenne répond justement à cette quête
d’un modèle qui dépasse le cadre de l’Etat-Nation
et qui donne la possibilité d’un partage de pouvoir

équilibré. Le chemin de la construction européen-
ne est aussi celui de la recherche d’un nouveau sys-
tème social pour l’humanité et d’un nouveau re-
groupement social qui dépasse les limites  cul -
turelles et religieuses. La pratique de l’Union  Eu -
ropéenne nous donne l’espoir de sortir du cercle
historique de la violence, de la tyrannie, de la
guerre, et de l’hégémonie. L’exemple de la récon-
ciliation franco-allemande illustre bien le fait que,
s’il n’y avait pas eu un cadre supérieur pour
l’Europe, la conception commune d’un intérêt su-
pranational ainsi qu’un objectif final  d’élabora -
tion d’un nouveau mode de relation entre les
Etats, la réconciliation historique entre la France
et l’Allemagne aurait été, sinon inconcevable, tout
du moins très fragile.
Yan Chen est historien et directeur général du
Forum China Europa.

Pékin, Place Tian’anmen

Alle reden über Europa. Aber redet auch jemand
über das deutsch-französische Verhältnis? Wenn
man einen politisch interessierten, durchaus auch
über den eigenen Tellerrand hinausblickenden
Latino von Mexiko bis Feuerland nach den
Ursprüngen der EU fragt, kommt bestimmt so ei-
niges, doch eher seltener, dass das etwas mit dem
so besonderen deutsch-französischen Verhältnis
zu tun haben könnte.

Was man wahrnimmt, ist, dass Deutschland
und Frankreich weniger als Verbündete für die
Europäische Idee gesehen werden. In lateiname-
rikanischen Medien wird von „Süd-Ländern“
und  dem „Nord-Euro“ gesprochen und  Frank -
reich und Deutschland finden sich in unterschied-
lichen Lagern wieder.

Aber könnte es nicht gerade für Lateinamerika,
diese ungeheuer konfliktreiche Weltregion, in der
die Staaten, trotz vieler Versuche, eher entgegen-
gesetzte Ziele verfolgen, nicht hilfreich sein, das
deutsch-französische Verhältnis nach dem  Zwei -
ten Weltkrieg als Modell zu sehen? Aus Sicht der
europäischen Union stellt sich Lateinamerika als
kulturelle und sprachliche Einheit dar und bietet
sich insofern für regionale Integrationsprozesse
an. In anderen Worten: Wenn es in einer so hete-

rogenen Region wie Europa möglich ist, eine
Union unterschiedlicher Länder erfolgreich um-
zusetzen, dann müsste das doch in einer ver-
gleichsweise homogenen Region wie  Latein -

amerika ebenfalls realisierbar sein. Die  Außen -
politik der europäischen Union sieht daher den
Interregionalismus und die Förderung des regio-
nalen Integrationsprozesses in Lateinamerika als
wichtige Strategie, um einerseits die Idee regiona-
ler Zusammenschlüsse zu fördern und anderer-
seits die eigene Position im globalen Kontext zu
stärken.

Lateinamerika: Vorbild nein, Modell vielleicht

Amérique latine

Les deux auteurs, spécialistes de l’Amérique la-
tine, estiment que l’exemple franco-allemand
n’est pas forcément un modèle pour les pays du
continent sud-américain, car leur histoire n’est
pas la même. Il existe certes plusieurs formes de
coopération régionale, mais aucune des institu-
tions n’a l’importance ou l’ampleur de l’Union
européenne. Par ailleurs, il est plus facile de
construire un pont sur le Rhin qu’un tunnel
sous les Andes. Réd.
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In der Praxis zeigt sich jedoch, dass diese
Strategie bislang wenig erfolgreich war. Und das
obwohl doch „Integration“ schon immer ein la-
teinamerikanisches Thema war. Simon Bolivar,
der  große Befreier, derjenige, der den Norden
Südamerikas in die Unabhängigkeit geführt hat,
träumte zeitlebens von einem föderalen  Südame -
rika. Ein Projekt das scheiterte, scheitern musste.
Aufgrund der unterschiedlichen gesellschaftlichen
und sozialen Konstellationen. Aufgrund der geo-
graphischen (topographischen!) Bedingungen.
Und aufgrund eines fehlenden, aus einer echten
historischen Krisensituation hervorgegangenen
übergreifenden Interesses. Das Ende der spani-
schen Kolonialherrschaft hat die Fliehkräfte, die
divergierenden regionalen Interessen, die dann
schlussendlich zur Staatenbildung im 19.  Jahr -
hundert führten, verstärkt.

Das geographische Problem existiert bis heute
(es ist einfacher eine Brücke über den Rhein zu
bauen, als einen Tunnel durch die Anden ...). Und
noch immer sind die lateinamerikanischen sehr
viel unterschiedlicher als die europäischen  Gesell -
schaften – hinsichtlich ethnischer  Zusammen -
setzung, hinsichtlich des sozialen und ökonomi-
schen Gefüges. Zwar existieren unterschiedliche
Formen regionaler Kooperation zwischen latein-
amerikanischen Staaten wie z.B. MERCOSUR,
Comunidad Andina, UNASUR; jedoch hatte und
hat keine dieser Institutionen die Bedeutung und
Reichweite der Europäischen Union.

Warum haben diese regionalen  Zusammen -
schlüsse so wenig Erfolg? Kaltenthaler und Mora
(2002) betonen, dass die Ziele, die lateinamerika-
nische Staaten in regionalen Zusammenschlüssen
suchen,  vor allem im ökonomischen Bereich lie-
gen. Das heißt, dass durch die regionale  Integra -
tion ein Binnenmarkt erreicht werden soll, der
letztlich den Handel zwischen den einzelnen
Staaten erleichtert. Allerdings fällt es lateinameri-
kanischen Staaten schwer, auf staatliche  Souve -
ränität zu verzichten und supranationalen  Ins -
titutionen Macht zu transferieren. Natürlich hat
dies auch mit dem politischen Auseinaderdriften
Lateinamerikas zu tun: Hier neoliberale, an den
USA orientierte Staaten, dort, das linke, teils po-
pulistische Lateinamerika. Das Lateinamerika der
Chavez, Morales und Correas.

Vollkommen anders die Situation in Europa
nach dem Zweiten Weltkrieg: Das überragende
gemeinsame Thema war die Angst vor einem wei-
teren Krieg und die Fragen nach Sicherheit insbe-
sondere aufgrund der bewegten deutsch-französi-
schen Geschichte. Das war derart prägend, dass
ein Transfer von Souveränität – im Vergleich zur
Gefahr eines neuen Kriegs – als attraktivere Wahl
erschien.  Die wagemutige Idee des französischen
Außenministers Schuman, mit den wenige Jahren
vorher noch erbittert bekämpften Deutschen
1950 gemeinsam in einer supranationalen  Insti -
tution zusammenzuarbeiten und somit den dau-
erhaften Frieden in Europa zu sichern, hatte
Erfolg. Und war letztlich so anziehend, dass aus
den sechs Gründungsmitgliedern mittlerweile 27
EU-Staaten geworden sind und die EU weltweit
als erfolgreichstes Modell eines regionalen  Zusam -
menschlusses gilt.

Frankreich, Deutschland, Europa,  Lateiname -
rika: Kann der europäische Integrationsprozess,
können Frankreich und Deutschland Modell,
oder gar Vorbild für Lateinamerika sein? 

Ja, da das deutsch-französische Verhältnis für
die Überwindung von Konflikten steht und dafür
wie es einer Gruppe von Staaten gelingen kann,
gemeinsame Interessen durch die Abgabe von
Souveränität besser, effizienter durchzusetzen.

Nein. Lateinamerika ist diverser und komple-
xer als es aus Berlin, Paris oder Brüssel erscheint.
Es fehlen gemeinsame verbindende Erfahrungen,
wie der Zweite Weltkrieg oder auch der Fall der
Mauer, die dem regionalen Integrationsprozess
neben einem ökonomischen (Binnenmarkt,  kei ne
Zölle, mehr Handel) eine tiefgreifende politische
bzw. gesellschaftliche Bedeutung geben.

Mit einem klaren Jein lässt sich demnach zu-
sammenfassen, dass die Zusammenarbeit zwischen
Frankreich und Deutschland auch für die regiona-
le Integration in Lateinamerika von großer  Bedeu -
tung ist. Die Europäische Union und das  Verhäl -
tnis zwischen Frankreich und Deutschland sind
Gebilde sui generis , die einer klaren gesellschaftli-
chen Idee folgen, die sich nicht übertragen lässt.
Ramon Garcia-Ziemsen ist Journalist bei der
DW); Florian Koch ist DAAD-Langzeitdozent und
Leiter des Instituto de Estudios Europeos an der  Uni -
versidad del Norte in Barranquilla (Kolumbien).
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dans le domaine culturel était en train de se pro-
duire dans chacun des deux États.

En plus de ces conceptions divergentes, le mi-
nistère français des Affaires étrangères était en con-
flit avec le ministère de la Culture, tout récem-
ment créé (1959) et dirigé par André Malraux.
L’enjeu portait sur la politique culturelle extérieu-
re de la France : le Quai d’Orsay tenait à affirmer
sa compétence exclusive en ne mentionnant pas le
terme de « culture » dans le Traité. Pendant plu-
sieurs années, le ministre de la Culture a été tenu
à l’écart de la consultation franco-allemande.

Force est de constater que les deux parties ne
pouvaient pas invoquer, pour justifier cette  ab -
sence, l’existence d’une coopération culturelle flo-
rissante ni au niveau européen ni au niveau fran-
co-allemand. Il est important de signaler l’échelon
européen, car si l’économie ne fait, elle non plus,

La culture et le Traité de l’Elysée

Corine Defrance*

» D’aucuns ont pu écrire que le volet culturel avait été la partie la plus réussie du
Traité de l’Elysée – pourtant le terme de « culture » n’est pas mentionné une seule

fois. Dans sa partie « programme », outre les affaires étrangères et la défense, le texte ne
mentionne que « l’éducation et la jeunesse ». Certes ces deux secteurs font partie du
champ culturel, mais pourquoi avoir limité ainsi la coopération, alors que l’accord cul-
turel signé entre la France et l’Allemagne fédérale le 23 octobre 1954 avait été beaucoup
plus large ?

* Corine Defrance est chercheur au CNRS (UMR 8138 IRICE), Paris.

Der Elysée-Vertrag und die Kultur

Der Begriff Kultur wird im Elysée-Vertrag von
1963 nicht erwähnt; die Rede ist vielmehr von
„Erziehungs- und Jugendfragen“ (die u. a. zur
Gründung des sehr erfolgreichen Deutsch- Fran -
zösischen Jugendwerks als des „Vertrages ,schöns-
tes Kind‘“ führten). Grundlage für die bilatera-
len deutsch-französischen Kulturbeziehungen
war weiterhin das Kulturabkommen von 1954,
das jedoch weitgehend unbeachtet blieb.

Dennoch blühte die deutsch-französische
Kulturlandschaft (nicht zuletzt als Verdienst der
Zivilgesellschaft) auf, im wesentlichen allerdings
erst in der Folge des deutsch-französischen  Kul -
turgipfels von 1986 und der Einrichtung des
Deutsch-Französischen Kulturrates (1988); es
folgten die Gründung von Arte (1992), das  Abi -
bac (1994), die Deutsch-Französische  Hoch -
schule (1999), die Deutsch-französische  Film -
akademie (2000) u. v. a. m. Red.

Il y a bien eu à l’origine la volonté d’exclure du
champ de compétence ce qui ne relevait pas de
l’éducation ou de la jeunesse. La responsabilité en
revint à la partie française qui, dans son mémoran-
dum du 19 septembre 1962, avait seulement men-
tionné ces deux domaines. Dans leur réponse, les
Allemands, surpris, suggérèrent d’inclure les  échan -
ges artistiques et littéraires ainsi que la recherche
dans le champ de la coopération bilatérale. Cela
correspondait à la nouvelle philosophie du gou-
vernement qui, soucieux de son image à l’étranger,
n’entendait pas se laisser cantonner à des compé-
tences techniques. Or, à cette même époque, sous
l’impact de la décolonisation, le Quai d’Orsay ré-
organisait ses services culturels, donnant la prio-
rité à la politique linguistique et à la coopération
scientifique et technique. Par rapport à  l’immé -
diat après-guerre, un renversement des priorités



120 Dokumente/Documents 4/2012

Dossier | Corine Defrance

pas partie du champ du Traité, c’est parce que les
principaux acteurs étaient très impliqués dans la
coopération multilatérale européenne dans le ca-
dre de la CEE. Ce n’était pas le cas en matière cul-
turelle. Le projet d’Union politique de l’Europe
échafaudé en 1960/62 avait prévu d’approfondir
la coopération culturelle européenne, et quand le
projet fit naufrage, il aurait été possible de sauver
les clauses culturelles, sur lesquelles les six parte-
naires étaient tombés d’accord. Mais de Gaulle fit
savoir qu’il s’agissait d’un tout, à prendre ou à lais-
ser, et ces projets furent abandonnés.

Le déséquilibre dans l’échange bilatéral qui
avait caractérisé les années 1950 n’avait toujours
pas été comblé. Si la partie française avait établi un
réseau d’instituts culturels d’une exceptionnelle
densité en République fédérale et à Berlin-Ouest,
les premiers Instituts Goethe s’ouvraient timide-
ment en France. En 1962/63 l’Institut Goethe
était tout juste en train de s’installer à Paris.

En l’absence de mention particulière dans le
Traité, l’accord culturel d’octobre 1954 restait la
base des relations bilatérales. Mais il était quasi-
ment resté lettre morte. Sa mise en pratique repo-
sait sur l’organisation d’une « commission mixte »
au rôle purement consultatif. Dans ces conditions,
il ne pouvait pas être une base solide pour le déve-
loppement des échanges intellectuels et artistiques
entre les deux pays.

Les piliers de la coopération

En matière d’éducation et de jeunesse, le Traité
s’inscrit dans la continuité d’une action engagée
depuis l’immédiat après-guerre. En faisant figurer
ces deux seuls secteurs au 3e point du « programme »
du Traité, les deux gouvernements choisirent
d’une part le domaine qui présentait des difficul-
tés particulières et un bilan très insatisfaisant (édu-
cation), d’autre part celui qui présentait les meil-
leures conditions pour un approfondissement de
la coopération bilatérale globale en ancrant l’idée
de réconciliation dans les opinions publiques  fran -
çaises et allemandes.

En matière d’éducation, le traité portait essen-
tiellement sur l’enseignement de la langue du par-
tenaire et les échanges universitaires.  Marginale -
ment, la coopération scientifique est évoquée.

Comme ces questions étaient du ressort de
l’Education nationale en France, mais des Länder
en Allemagne, on créa côté allemand un poste de
« plénipotentiaire » pour les relations culturelles
avec la France, qui revint toujours à un ministre-
président.

Pour ce qui est de la politique linguistique, les
résultats en 1963 étaient décevants. Alors que la
France, après 1945, avait imposé l’enseignement
du français comme première langue dans sa zone
d’occupation en Allemagne, il ne restait presque
plus rien de cette entreprise. Dès que les Länder

Erarbeitung von Lösungen

„Gerade weil wir auch nach der ersten  Direkt -
wahl zum Europäischen Parlament noch weit von
einer zwischen den europäischen Staaten abge-
stimmten Bildungs- und Kulturpolitik entfernt
sind – bezeichnenderweise wird die kulturelle
Zusammenarbeit in europäischen Kommuniqués
in der Regel unter der Rubrik ‚Zusammenarbeit
auf anderen Gebieten‘ erwähnt – scheint es mir
geboten, Möglichkeiten und Verfahren der deutsch-
französischen Zusammenarbeit auf der  Grund -
lage des Vertrags von 1963 im Zusammenhang
darzustellen.

Dabei zeigt sich, dass jedes deutsch-französi-
sche Projekt – ob im Schulbereich, in der berufli-
chen Bildung oder im Hochschulbereich – nicht
isoliert zu sehen ist, sondern einem Mosaikstein
gleicht, der seinen Sinn und seinen Stellenwert
aus dem Gesamtzusammenhang erhält. Dabei
wird auch deutlich, dass es sich hier nicht um ei-
nen wechselseitigen ‚Kulturexport‘ im Sinne der
traditionellen Kulturpolitik früherer Zeiten han-
delt, sondern um ein partnerschaftliches  Mit -
einander, um die gemeinsame Erarbeitung von
Lösungen, die für zwei eigenständige, aber be-
freundete europäische Nachbarstaaten vorteilhaft
und erstrebenswert sind.“

Bernhard Vogel, Ministerpräsident von Rheinland-
Pfalz (1976-1988) und von Thüringen (1992-
2003), Bevollmächtigter der Bundesrepublik
Deutschland für kulturelle Angelegenheiten (1979-
1983), in Dokumente 3/1979.
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furent reconstitués, en 1947, ils avaient remis en
cause cette politique. L’enseignement de la langue
du voisin fut au cœur de l’accord culturel de 1954,
mais dès février 1955, réunis à Düsseldorf, les mi-
nistres-présidents des Länder (sauf la Sarre, non
encore rattachée à la RFA) décidèrent que l’anglais
serait la première langue vivante dans les établis-
sements. Le français se retrouvait placé en  situa -
tion de concurrence avec le latin comme seconde
langue étrangère. Au début des années 1960, l’en-
seignement du français en Allemagne n’avait ces-
sé de régresser. La question de l’enseignement de
la langue du voisin était donc déjà identifiée
comme l’un des problèmes les plus délicats.

En matière universitaire, le bilan était plus
nuancé. En 1963, 2 000 étudiants allemands  sé -
journaient dans les universités françaises et 600
français dans les universités allemandes (dont 200
à Sarrebruck), ce qui témoignait à la fois de la vi-
vacité et du déséquilibre de ces échanges. Un che-
min considérable avait été parcouru entre 1945 et
la signature du Traité. Après cinq années de  po -
litique universitaire française en Allemagne, où
furent fondées quelques-unes des institutions qui
devinrent les piliers des futurs échanges universi-
taires (notamment les universités de Mayence
(1946) et de la Sarre (1948), la coopération se
développa au cours des années 1950. Elle profita
des impulsions venues de la société civile : jume-
lages d’universités, rencontres et conférences orga-
nisées par les organisations sociétales comme le
Comité français d’échanges avec l’Allemagne nou-
velle ou l’Institut franco-allemand de  Ludwigs -
burg. Dès le milieu des années 1950, on assista à
une forte institutionnalisation dans ce domaine :
ouverture de la Maison de l’Allemagne à la Cité in-
ternationale universitaire de Paris en 1956, mise
en place de la Conférence franco-allemande des
recteurs en 1958, création du Centre allemand de
recherche historique à Paris en 1958 (devenu
Institut historique allemand en 1963), ouverture
du bureau du DAAD (Office allemand d’échanges
universitaires) à Paris en 1963. Les directives éma-
nant directement des gouvernements de Paris et
Bonn furent moins fructueuses. Ainsi, en matière
d’équivalence d’études et de diplômes, l’accord de
1954 n’avait eu aucune suite et les travaux de la
Conférence franco-allemande des recteurs ne per-

mirent pas de déboucher sur des résultats concrets.
Globalement, la coopération universitaire en était
encore largement au stade de la prise de connais-
sance du partenaire et il n’y avait encore ni grands
programmes ni outils communs en matière d’en-
seignement et de recherche. 

L’inclusion de la jeunesse dans le Traité était
cruciale pour l’avenir des relations. C’est la pre-
mière fois qu’elle se voyait placée sur le même rang
que la politique étrangère ou la défense dans un
traité international et l’objectif des deux gouver-
nements était d’impliquer plus largement les deux
sociétés. Cela n’échappa pas au gouvernement de
RDA qui protesta, dénonçant la mise à l’écart de
la jeunesse est-allemande et l’approfondissement
de la fracture entre les deux Etats allemands sur la
scène internationale. La jeunesse était un enjeu
politique fondamental dans la guerre froide! Le
Traité entendait multiplier les échanges et an-
nonça la fondation prochaine d’une institution
qui, le 5 juillet 1963, deviendrait l’Office franco-
allemand pour la Jeunesse (OFAJ). Cette  fonda -
tion put être envisagée parce que le gouvernement
militaire français en Allemagne et les acteurs so-
cio-culturels français et allemands avaient  an -
térieurement réalisé un travail considérable de rap-
prochement par la base (voir  Dokumente/Docu -
ments 2/2012). Lors de son discours à la jeunesse
allemande, le 12 septembre 1962 à Ludwigsburg,
de Gaulle avait reconnu l’importance de ces
échanges et s’était alors engagé, soutenu par
Adenauer, à les développer davantage, promesse
dont les conditions de réalisation furent précisées
dans le Traité de l’Élysée puis par l’accord de juil-
let 1963.

Un bilan mitigé

Malgré la formulation restrictive, les bases d’une
coopération culturelle franco-allemande étaient
cependant posées par le Traité : tout d’abord par
le biais des rencontres mensuelles des directeurs
des Affaires culturelles des deux ministères des
Affaires étrangères (leurs sections étaient aussi res-
ponsables des échanges artistiques et littéraires.
Cependant, la plupart des échanges artistiques
entre les deux pays s’effectuaient en marge de la
coopération intergouvernementale et relevaient le

Un cadre large et pertinent | Dossier
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opération en matière radiophonique, télévisuelle
et cinématographique. Dans ce dernier secteur, le
Traité donna une impulsion en fixant un cadre de
coopération (accord réglant les échanges cinéma-
tographiques de 1965 et accord de coproduction
de 1974). En matière de télévision, malgré la con-
currence politique et technologique entre les sys-
 tèmes PAL et SECAM sur la télévision en couleur,
une coopération s’ébaucha entre l’ORTF et l’ARD
par le biais de jumelages entre les sociétés régio-
nales des deux pays: des cours de langue à la radio
et à la télévision furent proposés, des premiers
échanges de programmes organisés, mais leur
succès fut mitigé, avec un échec cuisant en juin
1978, ce qui fit dire à Joseph Rovan qu’il était ur-
gent de créer un Office franco-allemand de
l’audiovisuel !

En matière d’apprentissage de la langue de l’au-
tre et de coopération scolaire, les résultats furent
longtemps très décevants : un an et demi après la
signature du Traité, les ministres-présidents des
Länder, par l’accord de Hambourg (octobre 1964),
confirmèrent le statut de l’anglais comme  pre -
mière langue dans les établissements d’enseigne-
ment secondaire. La connaissance de la langue du
partenaire ne cessa de régresser de part et d’autre
(jusqu’au milieu des années 2000 où elle semble
s’être stabilisée à un niveau bien bas), devenant le
« talon d’Achille » des relations culturelles. La  con -
clusion d’une convention relative aux lycées et au
baccalauréat franco-allemands (10 février 1972)
fut l’un des rares apports dans ce secteur au cours
des quinze premières années.

La coopération universitaire n’était au départ
guère plus satisfaisante. Jusqu’aux années 1980,
l’absence d’équivalences et de reconnaissance des
diplômes obtenus dans le pays partenaire, puis les
difficultés d’application des premières  conven -
tions par les établissements d’enseignement  su -
périeur entravèrent la mobilité des étudiants.
Grâce à l’OFAJ, des programmes d’échanges
d’étudiants avaient cependant pu être mis sur
pied, qui furent au niveau européen à l’origine des
programmes Erasmus. Le seul secteur qui porta
immédiatement des fruits fut celui de la jeunesse.
En cinq ans, l’OFAJ réussit à faire se rencontrer
plus d’un million de jeunes et ses programmes
touchaient toutes les catégories de la jeunesse :

Aufgabe der Bürger

„Im deutsch-französischen Kulturaustausch tut
sich ein offenbarer Widerspruch zwischen  Quan -
tität und Qualität auf. Der erhoffte Umschlag
von jener in diese war nie ein Automatismus und
wird künftig noch weniger wahrscheinlich als bis-
her. Ist das richtig und zu befürchten, dann sind
drei Folgerungen zu ziehen:

1. Das mühsame und wenig spektakuläre,
gleichwohl lebenswichtige Geschäft der gegenseiti-
gen Sprach- und Informationsvermittlung muss
weitergehen, ja es muss mehr als bisher geschehen.

2. Über den Austausch von Informationen
hinaus kommt es darauf an, den geistigen, wissen-
schaftlichen, künstlerischen, gesellschaftlichen  Dia -
log beider Völker tief und dauerhaft zu machen.

3. Über den Dialog hinaus geht es nunmehr
darum, in einer neuen Etappe der kulturellen
Zusammenarbeit die gegenseitig Vernetzung in
gemeinsamen Projekten, Programmen und  Insti -
tutionen voranzubringen.

Dies alles ist zunächst und vor allem Aufgabe
der Bürger, nicht bloß als Individuen, sondern
ebenso im freiwilligen Zusammenwirken durch
gesellschaftliche Organisationen und  Institu -
tionen. Frankreich und die Bundesrepublik
Deutschland gehören zu dem leider nur langsam
wachsenden Kreis jener Staaten, die sich auf das
Bekenntnis zur Bürgerfreiheit in Theorie und
Praxis gründen. Die Regierungen dürfen darum
nicht alles, ja nicht einmal das meiste tun. Sie sol-
len und müssen aber anregen, fördern und
Hindernisse für Information, Dialog und  Zu -
sammenarbeit beseitigen. Das freilich ist eine
ganze Menge, und auch hier ist längst nicht alles
schon geschehen.“
Barthold C. Witte, Leiter der Kulturabteilung des
Auswärtigen Amtes von 1983 bis 1992, in  Doku -
mente 5-6/1986.

plus souvent d’initiatives privées. Les deux gouver-
nements se contentèrent souvent de soutenir ces
échanges par le biais de subventions) ; d’autre part,
par le biais de la coopération en matière d’infor-
mation : c’est par ce canal que se développa la  co -
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échanges scolaires et extra-scolaires, échanges uni-
versitaires, rencontres de jeunes professionnels,
etc.

Jusque dans les années 1980, le bilan culturel
du Traité de l’Élysée resta donc mitigé. Lors de la
première décennie, il parut plutôt positif en regard
des tensions politiques et stratégiques entre Paris
et Bonn qui avaient des vues divergentes sur  l’Eu -
rope et la relation aux Etats-Unis et à l’OTAN. Il
apparaissait aussi satisfaisant en raison de la den-
sification considérable des relations sociétales
(croissance des jumelages, rencontres et manifesta-
tions de toutes sortes organisées par les associati-
ons privées françaises et allemandes). Ces échan-
ges sociétaux étaient très majoritairement  orga -
nisés entre la France et l’Allemagne fédérale, mais
aussi, dans une bien moins grande mesure, entre la
France et la République démocratique allemande.

A partir du milieu des années 1970 et de la dy-
namique impulsée par le « tandem » Schmidt-
Giscard, le bilan des relations culturelles officielles
s’avéra cependant décevant en comparaison de la
densité de la coopération politique et économi-
que. La culture était en train de devenir le parent
pauvre des relations franco-allemandes. Les deux
gouvernements en prirent conscience et la décla-
ration culturelle franco-allemande du 6 février
1981 en est l’expression.

Le déploiement du potentiel culturel

Il fallut attendre cinq ans encore, le sommet de
Francfort d’octobre 1986 consacré à la culture,
pour que s’opère une vraie relance. Les deux gou-
vernements s’engagèrent alors dans la voie de l’ins-
titutionnalisation massive et sectorielle de la
coopération culturelle. La fondation de trois gran-
des institutions fut annoncée : le Haut-Conseil
culturel franco-allemand pour la coopération artis-
tique, la chaîne culturelle franco-allemande  (fu -
ture Arte) pour avancer dans le domaine de l’au-
diovisuel, et le Collège franco-allemand pour
l’Enseignement supérieur, afin de faciliter la mo-
bilité et les échanges d’étudiants entre les deux
pays. Ces trois institutions commencèrent à fonc-
tionner au tournant des années 1980 et 1990. La
décennie 1990 devait confirmer l’attention portée
de part et d’autre à la coopération culturelle

(dopée pendant une brève période par la réunifi-
cation allemande et la nécessité d’étendre les
échanges aux nouveaux Länder, puis par les  co -
opérations franco-allemandes avec les pays tiers
pour faciliter les élargissements européens), avec
un nouveau sommet, à Weimar en 1997, large-

ment consacré à ces questions et la poursuite de
l’institutionnalisation de cette coopération (fon-
dation en 1999 de l’Université franco-allemande
et en 2000 de l’Académie franco-allemande du
cinéma). Malgré des résultats toujours préoccu-
pants en matière de connaissances linguistiques,
les gouvernements ont pris au cours des vingt
dernières années toute une série de mesures inno-

Zwischen Kultur und Wirtschaft

„Frankreich gilt in erster Linie als Kulturnation,
Deutschland gilt in erster Linie als  Wirtschafts -
nation und England gilt in erster Linie als poli-
tische Nation, und entsprechend sind sie auch –
wenn diese Definitionen wenigstens partiell rich-
tig sind – die Imperialismen dieser Länder: In
Frankreich am ehesten ein Kulturimperialismus,
in Deutschland am ehesten ein  Wirtschafts -
imperialismus und in England – trotz aller
Abschwächungen, seit England keine Großmacht
mehr ist – durchaus Erscheinungsformen eines
politischen Imperialismus.

In Frankreich ist Kultur ein Teil von civilisa-
tion – dazu gehört natürlich auch savoir-vivre,
aber in einem anspruchsvollen Sinn. In  Deutsch -
land ist Kultur als Bildung und als Wissenschaft
zu verstehen. Bildung – ein Begriff, den man
kaum ins Französische übersetzen kann, denn
Bildung ist viel mehr als formation  intellec -
tuelle – Bildung also ist für Deutsche ein Inbegriff
der Kultur, mit allen Folgen, auch für die
Wissenschaft. In England schließlich ist Kultur
eine Verhaltensform.“
Rudolf von Thadden, Professor an der Universität
Göttingen, bei einer Podiumsdiskussion im  Gas -
teig Kulturzentrum in München im Januar 1986
über das Thema Die geistig-theoretischen  Grund -
lagen der Kulturpolitik in Frankreich und  Deutsch -
land, zitiert in Dokumente 5-6/1986.
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pendant de l’Institut historique allemand de Paris)
qui ont donné une considérable impulsion à la re-
cherche commune en sciences humaines et socia-
les. Toutes ces initiatives répondent aux objectifs
du Traité, mais force est de constater que les for-
mes les plus dynamiques de la coopération univer-
sitaire sont élitistes.

Il revient donc plus que jamais à l’OFAJ de veil-
ler à ce qu’aucune catégorie de jeunes ne reste en
marge des échanges et, outre son investissement
dans le domaine universitaire et scolaire, l’Office
a développé des programmes visant à une  meil -
leure intégration des jeunes issus de milieux défa-
vorisés, souvent d’origine immigrée et répondant
aux nouvelles attentes culturelles de la jeunesse
(utilisation des nouveaux médias et des réseaux so-
ciaux, mise en place d’un festival hip-hop Paris-
Berlin etc.). Alors que des intellectuels, à l’instar
de Peter Sloterdijk ou Pierre Nora, ont cru repé-
rer une « indifférence » franco-allemande grandis-
sante dans la nouvelle génération, l’OFAJ  cons -
tate depuis quelques années une nette  aug -
mentation du nombre des jeunes participant à ses
programmes (plus de 200 000 par an) et totalise
plus de 8 millions de participants depuis 1963, si
bien qu’on dit souvent de lui qu’il est « le plus bel
enfant du Traité de l’Elysée ».

Le Traité de l’Élysée, en matière culturelle, a
donc fixé des objectifs prioritaires (éducation et
jeunesse), qui ne sont pas tous atteints aujour-
d’hui, notamment en matière d’apprentissage de
la langue de l’autre. Mais le cadre est suffisamment
large et souple pour rester pertinent et les gouver-
nements ont su, sur cette base, développer des
initiatives dans des champs qui n’avaient pas été
mentionnés en 1963 ou seulement à la marge. Il
ne faut cependant jamais perdre de vue que les
gouvernements ne sont pas les seuls acteurs en ma-
tière culturelle et que leur action se combine avec
celle des nombreuses organisations de la société ci-
vile, des individus (artistes, intellectuels, média-
teurs, etc.) ou encore des institutions culturelles
(théâtres, opéras, musées etc.), qui s’effectue en
marge du Traité.

Dokumente/Documents consacrera un large dossier
au 50e anniversaire de l’OFAJ dans son premier
numéro de 2013.

vantes pour tenter d’atteindre les objectifs fixés par
le Traité, qu’il s’agisse de développer l’enseigne-
ment précoce des langues, de multiplier les nou-

velles filières dans le secondaire (comme les clas-
ses bilingues et les filières « AbiBac », toujours plus
nombreuses dans les deux pays depuis les années
1990, des programmes individuels d’échanges mis
en place par l’OFAJ, comme Voltaire et Brigitte
Sauzay, ou bien depuis quelques années l’intro-
duction en France de l’enseignement bilangue qui
permet de contourner la concurrence frontale avec
l’anglais). En matière universitaire, de nouvelles
formes de coopération se sont mises en place qui
favorisent réellement la mobilité (en 2011 on
comptait 6 200 étudiants français en Allemagne et
8 500 allemands en France), surtout par la  créa -
tion de formations communes, tels les cursus inté-
grés (dont un grand nombre sont gérés par  l’Uni -
versité franco-allemande) débouchant sur des
doubles diplômes, les collèges doctoraux franco-
allemands, les cotutelles de thèse, les programmes
de recherche franco-allemands. Mentionnons en-
core l’ouverture en 1992 du Centre Marc Bloch à
Berlin, en 2001 du Centre interdisciplinaire
d’études et de recherches sur l’Allemagne (CIERA)
à Paris, et de l’Institut français d’Histoire en
Allemagne à Francfort en 2009 (héritier de la
« mission historique française » à Göttingen et

Kulturell oder politisch?

„Ich meine, dass die wesentliche Aufgabe in Bezug
auf das Verhältnis von Frankreich und  Deutsch -
land heute nicht so sehr kultureller Art ist. Ich
meine vielmehr, dass die eigentliche Aufgabe für
Frankreich und Deutschland heute darin liegt zu
erkennen, dass sie eine zentrale wichtige politische
Funktion im europäischen Rahmen haben und
dass ihre Zusammenarbeit die wesentlichste  Ga -
rantie für das Gedeihen Europas ist. Und in die-
sem Zusammenhang wird sich dann auch die ge-
genseitige Befruchtung der Kulturen vollziehen.
Insofern glaube ich, dass das Politische im
Moment wichtiger ist als das Kulturelle.“
Kurt Sontheimer (1928-2005), Professor am  Ge -
schwister-Scholl-Institut der Universität München
von 1969 bis 1993; in: Dokumente 5-6/1986
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Barbaras Göttingen

Den gewünschten Flügel treiben Studenten
dann bei einer älteren Dame auf und schleppen
ihn auf die Bühne. Die Französin ist von diesem
Engagement so gerührt, dass sie länger bleibt als
geplant. Horst Wattenberg, damals im  Förder -
verein des Jungen Theaters, erinnert sich an ihren
Besuch: „In dieser Zeit begann sie, ihr Göttingen-
Lied hinten im Garten des Theaters zu schreiben.
Da standen noch einige Rosenbüsche, und diese wie
auch der Garten in Göttingen haben sie dann inspi-
riert zu sagen: ,Es blühten schöne Rosen hier in
der Stadt‘.“

Ein Lied als Plädoyer für Völkerverständigung

Susanne von Schenck*

» Ihr Besuch begann mit einem Nein. Im Juli 1964 war die französische Sängerin
Barbara nach Göttingen gekommen. Hans-Günther Klein, damals Intendant des

Jungen Theaters, hatte sie eingeladen. Als sie dann auf der Bühne lediglich ein einfa-
ches Klavier sah, wollte sie auf keinen Fall auftreten.

* Susanne von Schenck ist Journalistin beim Deutschlandradio in Berlin.

Les roses de Göttingen

Invitée à Göttingen en juillet 1964 pour y don-
ner un concert, la jeune chanteuse Barbara
(1930-1997), encore peu connue en Allemagne,
menace de s’en aller si on ne lui
apporte pas un piano à queue.
Son vœu est exaucé grâce à l’aide
d’une vieille dame sollicitée par
des étudiants. En remerciement,
Barbara, inspirée par les roses du
jardin du Jeune Théâtre, commen-
ce à écrire la chanson qui devien-
dra vite l’un des symboles forts de
la réconciliation franco-alleman-
de.  Göttin gen est aujourd’hui citée
dans les manuels  sco laires, elle est
évoquée par des hommes poli-
tiques, de François Mitterrand à 

Gerhard Schröder (qui a fait ses études à  Göt -
tingen), une rue porte son nom dans la ville uni-
versitaire et tous les ans, le 27 novembre, une

gerbe de fleurs est déposée sur sa
tombe au cimetière parisien de
Bagneux par Susanne Boutler, une
Allemande originaire de  Göttin -
gen qui vit à Paris.

Issue d’une famille juive con-
trainte de fuir l’Alsace occupée
pour se rendre en zone libre,  Bar -
bara avoue ne s’être rendue à
Göttingen que pour faire plaisir
au directeur du Jeune Théâtre.
Elle reviendra en 1967 pour y in-
terpréter Göttingen dans sa  ver -
sion allemande. Réd.

Nur mit einem Flügel würde sie ein Konzert ge-
ben! „Das machte ich nicht, um die Leute zu ärgern,
aber mit diesem Klavier konnte ich das Publikum
nicht sehen. Viele waren zwar nicht gekommen, ich
war ja nicht bekannt, aber trotzdem“, erzählt sie ein
Jahr später im französischen Radiosender France
Inter. „Hinzu kam, dass ich nicht gerade gerne nach
Deutschland gekommen war. Ich machte es nur, weil
ich diesen jungen Theaterdirektor fabelhaft fand.
Aber Deutschland, naja. Dann sind so viele wunder-
bare Dinge passiert, und um dafür zu danken schrieb
ich am vorletzten Tag Göttingen.“
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„Sphinx mit Adlerkopf“

Es ist dieses kleine Lied, das Geschichte geschrie-
ben und seine damals 34-jährige Sängerin ganz
ungewollt zu einer der Wegbereiterinnen der
deutsch-französischen Beziehungen gemacht hat.
Ein gutes Jahr, nachdem der Elysée-Vertrag von
Konrad Adenauer und Charles de Gaulle unter-
zeichnet worden war, schreibt sie ihre persönliche
Sicht auf das Verhältnis der beiden Länder zuein-
ander – mit appellativem Charakter. Einige  Passa -
gen dieses Liedes mögen heute vielleicht etwas
schnulzig und pathetisch klingen. Das waren sie
1964 nicht. Göttingen öffnete viele Herzen.

« Et tant pis pour ceux qui s’étonnent
Et que les autres me pardonnent,
Mais les enfants ce sont les mêmes,
A Paris ou à Göttingen. »
(„Was ich nun sage, das klingt freilich
für manche Leute unverzeihlich:
Die Kinder sind genau die gleichen
in Paris, wie in Göttingen.“)
Mit diesen Zeilen machte Barbara sich in

Frankreich nicht nur Freunde. Und dass in diesem
Chanson, immerhin von einer französischen  Jü -
din gesungen, Sätze vorkommen wie „Ils savent
mieux que nous, je pense, l’histoire de nos rois de
France“ (Die Kinder von Göttingen kennen die
Namen der französischen Könige besser als wir),
wird in Frankreich auch nicht jedem gefallen haben.

Wer war diese Frau, die damals mit ihrem Lied
der Stadt Göttingen ein Denkmal setzte, und die
dadurch zu einer Botschafterin der deutsch-fran-
zösischen Annäherung wurde? „Eine Sphinx mit
einem Adlerkopf“ – so hat ein Journalist die faszi-
nierende und rätselhafte Barbara einmal charakte-
risiert, die sich immer wieder entzog. Immer in
schwarz gekleidet, ließ sie sich am Flügel nieder
und sang mit nach innen gekehrten Lächeln von
der Liebe, von der Einsamkeit, vom Regen.

Als Monique Andrée Serf wird sie am 9. Juni
1930 in Paris als viertes Kind einer jüdischen
Familie geboren. Der Vater stammt aus dem  El -
sass, die Mutter aus Odessa. Barbara ist zehn Jahre
alt, als sie mit ihren Eltern und Geschwistern aus
dem vom nationalsozialistischen Deutschland be-
setzten Teil Frankreichs in die freie Zone fliehen
muss. Bis 1944 leben die Serfs versteckt im  Dé -

partement Isère. Ihr Leben ist bestimmt von Angst
vor Denunziation, Verhaftung und drohender
Deportation – Erfahrungen, die die Sängerin spä-
ter in ihren Liedern verarbeitet.

Eine Musiklehrerin entdeckt nach der  Be -
freiung ihr Talent und fördert sie. Ab 1947 macht
Barbara eine klassische Gesangsausbildung. Sie
heiratet, trennt sich wieder, lebt zeitweilig in  Brüs -
sel, dann wieder in Paris, sie modelt, arbeitet als
Schauspielerin und tritt immer wieder als  Sän -
gerin auf. Anfangs singt sie Lieder von Jacques
Brel, Georges Brassens und Edith Piaf. Aber der
Durchbruch gelingt ihr erst 1965 mit eigenen
Liedern und dem Album Barbara chante Barbara.

In Göttingen gibt Barbara noch einmal ein
Konzert. 1967 tritt sie in der ausverkauften  Stadt -
halle auf, diesmal zusammen mit dem  Akkor -
deonisten Roland Romanelli. Da singt sie auch ihr
Lied Göttingen, das sie bei ihrem ersten Aufenthalt
verfasst hatte, in einer deutschen Fassung. Der
Applaus nimmt kein Ende.

Das Lied hat die Universitätsstadt an der Leine
in Frankreich bekannt gemacht. Auch der ehema-
lige Bundeskanzler Gerhard Schröder, der von
1966 bis 1971 in Göttingen studiert hat, zitierte
daraus bei seiner Rede am 22. Januar 2003 in  Ver -
sailles anlässlich des 40jährigen Jubiläums des
Elysée-Vertrags und sagte: „Ich hatte leider keine
Gelegenheit, das Lied von ihr selbst gesungen zu
hören. Doch der Chanson hallte überall in der Stadt
wieder und weit darüber hinaus. Was Barbara dort
direkt in unsere Herzen hinein gesungen hat, das war
für mich der Beginn einer wunderbaren  Freund -
schaft zwischen Deutschen und Franzosen.“

Eine Liebesgeschichte

Göttingen spielte im politischen, sozialen und kul-
turellen Leben immer wieder eine Rolle:  Staats -
präsident François Mitterrand zählte es zu seinen
Lieblingsliedern, Sarkozys Ehefrau Carla Bruni
interpretierte Barbaras Chanson auf ihre Weise
mit Gitarrenbegleitung neu. Auch Patricia Kaas
spielt in ihrem Lied De l’Allemagne auf Barbara
an: „Reparlez-moi des roses de Göttingen.“ Barbaras
Chanson fand in Frankreich Eingang in die  Schul -
bücher der französischen Vor- und Grundschulen.
In Deutschland nahm der Liedermacher Franz
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Josef Degenhardt in seiner Version von Göttingen
Bezug auf die französische Sängerin:

„Und hier sang Barbara von blonden Knaben
und auch von Rosen und von der Melancholie,
die die Verliererkinder an sich haben,
bis Mescaleros kommen und befreien sie.“

Barbara selbst nimmt im Mai 1967 in  Ham -
burg ein Album mit deutschen Versionen ihrer
Chansons auf. Aber der Erfolg bleibt aus. Zu fran-
zösisch, zu theatralisch, zu melancholisch, zu text-
lastig finden viele Deutsche ihre Musik. In  Frank -
reich hingegen avanciert Barbara zum Star, tritt
sowohl im Bobino als auch im Olympia auf und
gibt bald Konzerte in der ganzen Welt, sogar in der
Metropolitan Opera in New York.

Ihre Lieder erzählen immer nur eine  Ge -
schichte, nämlich ihre eigene. Aber über ihr
Privatleben ist nicht viel zu erfahren. „Ich habe
nichts anderes zu sagen als das, was ich auf der
Bühne sage, das genügt“, hatte Barbara gleich zu
Beginn ihrer Karriere erklärt.

Die Verbindung zu Göttingen reißt nicht ab.
1988 erhält sie das Bundesverdienstkreuz, und die
Stadt verleiht ihr die Ehrenmedaille. Eine Straße
wird nach ihr benannt. In der Geismarer  Land -
straße 19, in der sich seinerzeit das Junge Theater
befand, hängt eine Gedenktafel: Barbara –
Monique Serf – Chanson Göttingen – Juli 1964.
Vor dem Haus blüht eine Rose, die eigens in
Frankreich gezüchtet nach Göttingen gebracht
wurde. Denn:

« Bien sûr nous, nous avons la Seine
Et puis notre bois de Vincennes,
Mais Dieu que les roses sont belles
A Göttingen, à Göttingen. »
(„Gewiss, dort gibt es keine Seine
und auch den Wald nicht von Vincennes,
doch sah ich nie so schöne Rosen
in Göttingen, in Göttingen.“)
Neben Göttingen gehören Nantes, L’aigle Noir

oder Ma plus belle histoire d’amour, c’est vous zu
Barbaras großen Erfolgen. In den 1980er-Jahren
wird es stiller um die Sängerin. Aber 1993 ist sie
noch einmal im Pariser Châtelet zu erleben und
gibt ein bewegendes Konzert, bei dem das  Pub -
likum Wunderkerzen anzündet. Ihr letztes Album
veröffentlicht sie im November 1996 unter dem
Titel Barbara. Ein Jahr später, am 24. November

1997, stirbt sie plötzlich an einem toxischen
Schock und wird drei Tage später auf dem cime-
tière parisien de Bagneux am südlichen Stadtrand
von Paris beigesetzt. Ihre Memoiren (Il était un
piano noir) hat sie nicht mehr vollenden können.

Zu ihrer Beerdigung schickt die Stadt  Göt -
tingen Susanne Boutler, eine Göttingerin, die in
Paris lebt. Sie gehört zu den Amis de Barbara, ei-
ner Gesellschaft, die das Andenken der Sängerin
pflegt. An die Beerdigung, zu der rund 2 000
Menschen kamen und dann ihr Lied Ma plus bel-
le histoire d’amour, c’est vous (Sie sind meine
schönste Liebesgeschichte) anstimmten, erinnert
sie sich genau: „Es war sehr beeindruckend. Ich hat-
te einen großen Rosenstrauß, auf dem die goldenen
Buchstaben Göttingen standen. Das Wetter war
schön, die Zeremonie hat lange gedauert. Es war kei-
ne jüdische Feier, Künstler und der Kulturminister
haben gesprochen. Nach dem offiziellen Teil sind vie-
le Menschen noch geblieben und sangen Lieder von
Barbara. Es waren auffallend viele junge Männer
da, denn Barbara war sehr aktiv in der Aidshilfe.“

Auch heute noch legt Susanne Boutler alljähr-
lich am 27. November einen Rosenstrauß auf
Barbaras Grab – im Auftrag der Stadt Göttingen.
In Frankreich gehört das Lied Göttingen zum kul-
turellen Erbe, in Deutschland ist es weitgehend
vergessen. Fragt man junge Studenten in  Göt -
tingen danach, haben sie meist noch nie davon
gehört. Aber man sollte nicht vergessen, dass
Barbara, die französische Jüdin, damals im „Land
der Täter“ überraschend positive Erlebnisse ge-
habt hat, die Menschen waren ihr freundlich be-
gegnet. Diese Erfahrungen fließen in ihr Chanson
ein und machen es zu einem leidenschaftlichen,
sehr persönlichen Plädoyer für die  Völkerver -
ständigung. Was de Gaulle und Adenauer in di-
plomatischer Sprache unterzeichnet haben, hat
Barbara in wenigen Textzeilen auf den Punkt ge-
bracht:

« O faites que jamais ne revienne
Le temps du sang et de la haine
Car il y a des gens que j’aime,
A Göttingen, à Göttingen. »
(„Lasst diese Zeit nie wiederkehren
und nie mehr Hass die Welt zerstören:
Es wohnen Menschen, die ich liebe,
in Göttingen, in Göttingen“)

Barbaras Göttingen | Dossier
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French Connection
Mit dem Buch French Connection hat der deutsche
Literaturwissenschaftler Sascha Verlan im Jahr
2003 die Entstehung des ersten deutsch-französi-
schen HipHop-Samplers dokumentiert. Auf der
gleichnamigen CD vereinigen sich Szenegrößen
beider Länder zu gemeinsamen Rap-Songs – ein
grenzüberschreitendes Pionierprojekt. Verlan
sucht mit seinem Buch nach Unterschieden und
Parallelen in den HipHop-Szenen beider Länder.

Der Autor spannt in seinem Werk den Bogen
von den Anfängen bis zur Gegenwart. Er verdeut-
licht, dass sich die HipHop-Szenen in  Deutsch -
land und Frankreich zunächst eigenständig ent-
wickeln und sich erst mit der Zeit aneinander
annähern. In der Produktion des Samplers French
Connection sieht Verlan einen wichtigen Schritt
für die Verknüpfung beider Welten. Auf beiden
Rheinseiten werde heute überwiegend in der
Muttersprache gerappt. Für die französischen
Künstler sei dies eine Selbstverständlichkeit. In
Deutschland wagte man, so stellt Verlan fest, erst
viel später den Sprung von englischem hin zu
deutschem Sprechgesang. Bei der Arbeit an den
French Connection-Songs galt es, eine gemeinsame
sprachliche Ebene zu finden. Kommuniziert wur-
de zwischen den Künstlern teilweise mit Gestik,
Mimik oder durch Übersetzungen. Verlan ver-
deutlicht, dass diese Tatsache das Projekt jedoch
nicht behinderte. Denn, so eine zentrale These des
Buchs: „Le flow, c’est le langage universel !“

In den Entwicklungslinien beider Szenen sieht
der Autor weitere Unterschiede. Rap in  Frank -
reich sei von Anfang an als soziale Bewegung zu
verstehen. Es waren die französischen  Jugendli -
chen der „quartiers sensibles“, die sich als Erste in
der Kultur zu Hause fanden und sie sich in ein-
drucksvoller Weise zu Eigen machten. Auch in
Deutschland komme dem sozialen Aspekt der
HipHop-Bewegung eine wichtige Bedeutung zu.
Neben Migranten seien hier jedoch von Beginn an
auch Jugendliche aus der Mittelschicht prägend  ge-
 wesen. Der Autor porträtiert zur  Veranschau -
lichung beider Szenen Künstler aus allen Hip-
Hop-Disziplinen: Rapper, Breakdancer, DJs und
Graffitimaler. So etwa den französischen HipHop-

Pionier DJ DeeNasty oder den Deutsch-Haitianer
Torch, die beide prägende Größen für ihre jewei-
lige Szene waren. Auch den Einfluss und die
Bedeutung der Medien für die Verbreitung der
Bewegung macht Verlan zum Thema – zum
Beispiel die 1993 auf Arte ausgestrahlte  Doku -
mentation Lost in Music: Hip Hop Hooray. Die
durch den Grimme-Preis prämierte ZDF- Produk -
tion porträtierte deutsche Rapper und wurde auch
in Frankreich ausgestrahlt. Damit leistete sie einen
grenzüberschreitenden Beitrag zur Popularität
und Verbreitung von HipHop.

Verlan schlägt in seinem Buch auch kritische
Töne an. Wertvoll ist seine Bekräftigung der fried-
vollen Ursprungsidee der HipHop-Kultur. Der
amerikanische DJ Afrika Bambaataa hatte  Hip -
Hop-Battles zur Vermeidung körperlicher Gewalt
zwischen Straßengangs eingesetzt. Dieser  Geistes -
haltung würden bedauerlicherweise, so Verlan,
heute nicht alle Vertreter der Kultur gerecht. Das
Buch selbst ist nur in deutscher Sprache erschie-
nen. Nach Auskunft des Autors hat sich kein fran-
zösischer Verlag dafür gefunden, obwohl das Werk
als stimmiges Porträt zweier Szenen Relevanz für
beide Länder hat. Für die gleichnamige CD, die
über Kopfnicker Records veröffentlicht wurde, be-
darf es jedoch keiner Übersetzung. Hier wird in
beiden Sprachen gerappt. Felix Neumann

Sascha Verlan, French Connection – HipHop- Dia -
loge zwischen Frankreich und Deutschland.
Koch/Hannibal, Höfen (Österreich), 2003, 172
Seiten.

Dialogue hip-hop

Un ouvrage ainsi qu’un
CD parus en 2003 pré-
sentent les scènes hip-hop
en France et en  Alle -
magne, avec tout ce qui
fait leurs différences mais
aussi les points communs
de leur musique. Réd.
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Zweierpasch / Double Deux

vorzustellen, haben wir kurzerhand unser erstes
Stück auf Französisch geschrieben“, erinnert sich
Till. „Nach dem Konzert kamen ein paar Zuschauer
zu mir, und meinten sie hätten zwar nichts verstan-
den, die Musik aber trotzdem gefühlt. Das hat mich
umgehauen“, so der Rapper.

Nach dem Auslandsaufenthalt ist für beide
klar, mit Französisch weiterzumachen. Während
ihres deutsch-französisch geprägten Studiums im
grenznahen Freiburg absolvieren die  Zwillings -
 brüder eine Ausbildung als interkulturelle Sprach -
animateure bei den deutsch-französischen  Orga -
nisationen Gesellschaft für übernationale  Zusam -
menarbeit (GÜZ), Bonn, und dem Bureau  Inter -
national de Liaison et de Documentation (B.I.L.D.),
Paris. Bei der anschließenden Leitung binationa-
ler Begegnungen meistern sie ihre ersten interkul-
turellen Rap-Workshops – der Auftakt für ihren
ganz individuellen Beitrag zur deutsch-französi-
schen Verständigung.

Durch das Engagement bei B.I.L.D./GÜZ 
vertieft sich die Freundschaft zu dem Deutsch-
Franzosen Victor Fischer. Der Rapper und  Beat -
boxer aus Freiburg begleitet die beiden von da
an bei Konzerten und ist auf allen CDs der Band
mit französischen Texten vertreten. Die  deutsch-
französische Hip-Hop-Gruppe nimmt Gestalt an.
Unter ihrem früheren Namen Buddah Woofaz
spielt die Formation Konzerte in  Deutschland, aber
zunehmend auch in Frankreich. „Wir merken bis

Rappen für die deutsch-französische Verständigung

Marie Baumgartner*

»  „On dépasse les frontières, on fait tomber les barrières“, rappen Till und Felix Neu -
mann in dem Song Grenzgänger/Frontalier. Die Zeile verdeutlicht, was sich die

deutsch-französische Hip-Hop-Formation Zweierpasch / Double Deux aus Freiburg zum
Auftrag gemacht hat: Deutsche und Franzosen ein Stück näher zusammenzubringen.
Die Zwillingsbrüder versuchen das nicht nur mit CDs und Konzerten, sondern auch mit
Rap-Workshops in Schulen und Kulturzentren beiderseits des Rheins.

Hip-hop

Le dialogue franco-allemand aux sons bilingues
du hip-hop : les jumeaux Till et Felix Neumann,
de Fribourg en Brisgau, mettent le rap (un des
quatre éléments de la culture hip-hop) au  ser -
vice de l’amitié. Réd.

Mitte der Neunziger Jahre entdecken Till und
Felix Neumann ihre Leidenschaft für Hip-Hop.
Die vier Elemente Breakdance, Graffity, DJing und
vor allem Rap haben es ihnen angetan.  Aufge -
wachsen im kleinstädtischen Sennfeld in der Nähe
von Heidelberg beginnen sie, an ihren Fertigkeiten
als Wortakrobaten zu feilen. Um das Jahr 2000 ge-
ben sie die ersten Konzerte und beginnen, eigene
Songs aufzunehmen. Die heute 28-Jährigen wa-
ren damals 16.

Zum ersten Kontakt mit der französischen
Sprache kommt es schon viel früher. Bei   Frank -
reichurlauben und in der Schule entdecken sie
Land, Sprache und Kultur der französischen
Nachbarn. Der erste längere Frankreichaufenthalt
folgt 2004: In Lons-le-Saunier vertiefen sie ihre
Sprachkenntnisse als Praktikanten in einer sozia-
len Einrichtung. Die Leidenschaft für Frankreich
und dessen Sprache wächst. Mit einer französi-
schen Band geben sie damals in Lons-le-Saunier
ihr erstes Konzert im Hexagone. „Unsere Texte wa-
ren ausschließlich deutsch. Um uns dem Publikum

* Marie Baumgartner ist freie Journalistin. 
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heute, dass das Interesse für deutschsprachige Musik
in Frankreich deutlich geringer ausgeprägt ist als an-
dersherum“, so Till Neumann. Als deutsche Band
in Frankreich gebucht zu werden, sei deswegen
schwer. Der Blick gehe in Frankreich eher in
Richtung USA.

Die Aufträge für deutsch-französische Rap-
Workshops indes nehmen in den Folgejahren  kon -
tinuierlich zu. Unter anderem, weil mit dem
Centre Culturel Français in Freiburg ein idealer
Auftraggeber gefunden wird. „Viele Lehrer sind sehr
offen für eine Erweiterung ihres  Fremdsprachen -
unterrichts und interessiert an unserem Konzept“,
erklärt Till. „Wenn wir drei Stunden mit den  Schü -
lern gerappt haben, leuchten die Augen. Es ist einfach
wichtig, dass die jungen Leute merken, wie viel Spaß
eine Fremdsprache machen kann“, ergänzt Felix.

Zwei Stimmen, zwei Sprachen

Seit Januar 2012 hat das immer stärkere grenz-
überschreitende Engagement der Freiburger einen
neuen Namen: Zweierpasch / Double Deux. Der
Slogan zum neuen Bandnamen lautet „zwei  Stim -
men – zwei Sprachen“. Die interkulturellen  Work -
shops haben inzwischen überregionale  Bekannt -
heit erlangt. Die Zwillinge werden in großen
Teilen Deutschlands und bis in die Bretagne ge-
bucht. Im Winter 2012 reisen die beiden im
Auftrag der deutschen Botschaft nach  Maure -
tanien für ein Rapprojekt mit mauretanischen
Kindern und Jugendlichen. Zudem laufen die
Arbeiten an einem deutsch-französischen Album.
Fest geplant ist die Zusammenarbeit mit  Künst -
lern aus Paris, dem Elsass und Bamako (Mali).
Eine nicht ganz so ungewöhnliche Idee für ein
Hip-Hop-Album. 2003 veröffentlicht das  Stutt -
garter Label Kopfnicker Records den deutsch-fran-
zösischen Sampler French Connection. Darauf ver-
einen sich Szenegrößen wie Shurik’n, Wallen, Lord
Kossity, Faf Larage mit Afrob, Gentleman, den
Massive Tönen und Main Concept zu gemeinsa-
men Songs. Parallel erscheint das Buch French
Connection – HipHop-Dialoge zwischen Frankreich
und Deutschland. 

„Hip-Hop ist ein weltweites Phänomen. Gerappt
und gebraked wird auf allen fünf Kontinenten. Für
uns ist diese Musik ein Medium des Austauschs, in

unserem Fall vor allem des deutsch-französischen
Austauschs“, so die Zwillingsbrüder. Von der glo-
balen Vernetzung der Hip-Hop-Kultur zeugen
auch die Songs Roter Drache, Chemin de la paix
und Pizza nou tombée, die Zweierpasch / Double
Deux mit Rappern und Sängern aus China und
Martinique aufgenommen haben.

Das Besondere an der Freiburger Formation
ist, dass sie sich nicht nur international vernetzt,
sondern darüber hinaus den Austausch zur zentra-
len Botschaft ihrer Musik macht. Bestes Beispiel
dafür ist der im September 2011 veröffentlichte
Song Grenzgänger/Frontalier. Darin rappen Felix
und Till Neumann abwechselnd auf Deutsch
und Französisch über ihre deutsch-französische
Prägung, ihre Verwurzelung in der Grenzregion
und ihre Liebe zu Frankreich. Das Stück ist ein
flammender Appell für mehr Miteinander zwi-
schen beiden Völkern. Spielerisch werden die
Sprachen Molières und Goethes ineinander ver-
woben (siehe den Text auf der nächsten Seite) und
das Stück in einen historischen Rahmen eingebet-
tet: Als In- und Outro fungieren Ausschnitte der
Reden von Charles de Gaulle und Konrad  Ade -
nauer aus dem Jahr 1963 bei der Unterzeichnung
des Elysée-Vertrages in Paris.

Für das im Jahr 2013 anstehende 50. Jubiläum
des Vertrages sind die Brüder unter anderem mit
einem binationalen Workshop in die lokalen  Feier  -
lichkeiten Freiburgs eingebunden. Zudem soll
zum Jubiläumsjahr ihr zweisprachiges Album Alle
guten Dinge sind zwei erscheinen. Geplantes  Ver -
öffentlichungsdatum ist der 22. Januar, der Tag
der deutsch-französischen Freundschaft.

Felix Neumann (rechts) macht zur Zeit einen
Master in Politikwissenschaften an der Universität
Freiburg i. Br.; Till Neumann ist  Redaktions -
volontär bei der Lahrer Zeitung.
Infos zur Band: www.zweierpasch.blogspot.com.
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Grenzgänger/Frontalier
Refrain
Wir überschreiten Grenzen,
grenzenlos über Grenzen
On dépasse les frontières,
on fait tomber les barrières
Grenzgänger, on est des frontaliers
Le rap le langage, les mots les bagages

Ich bin Grenzgänger –
Frequenz auf zwei Sendern
Grenzüberschreitend geerdet in zwei Ländern
Durch meine Wurzeln geprägt –
Gefühl von Heimat
Doch stetem Hang zum frankophilen Einschlag
Etant jeune, grand voyageur j’explorais
Une grande passion :
la France m’a vraiment fasciné
Attiré par l’altérité de l’étranger 
J’ai commencé à osciller comme un frontalier
Wir überschreiten Grenzen
wie Cäsar damals den Rubikon
Mentale Mauern bekämpfen wir
mit dem Lexikon
Und der Rap-Musik – Texte auf fetten Beats
Oft auf Französisch und Deutsch,
weil das den Flavour gibt
La langue me facilite vite l’accès aux deux pays
Et franchement grâce à la musique je réfléchis
Sur la vie et les frontières à dépasser
Le passé m’a donné l’esprit d’un transfrontalier

Refrain
Der Reim fließt wie der Rhein –
tief rein ins Meer
Worte können Grenzen verwischen
als ob sie flüssig wären
Wär ich ein Zeichen im Satz,
wär ich ein Bindestrich
Er hält die Dinge zusammen,
die Kräfte bündeln sich
Supprime les obstacles, dépasse les frontières
Il faut se débarrasser des murs imaginaires
Passons à travers ça, faisons le nécessaire
Mettons nos forces ensemble,
sinon c’est la galère

Wir wollen Brücken schlagen –
Grenzen verwischen 
Indem wir einfach dazwischen fischen –
verbinden wie Brückentage
Wir schwenken eine Fahne –
doch nicht mit drei Farben – hier
Wird Schwarz-rot-gold
mit Blau-weiß-rot garniert
Je suis pas en délire –
j’essaie de jeter des passerelles
Mon point de mire - à force de l’écrire
J’utilise mon micro comme porte-voix
Pour déclarer dans l’unité une heure de gloire

Refrain
Auf den Spuren De Gaulles
und Konrad Adenauers
Wir überwinden Barrieren
wie die Berliner Mauer
Sprache ist Medium – Rap ist mein Element 
Wir vereinen die beiden
und senden’s in die Welt:
Ensemble c’est tout – selon Audrey Tautou
On dépasse les frontières
on met un passe-partout 
De Paris à Berlin, Fribourg à Strasbourg
Tirez dans le même sens:  soyez pour !
Wir fangen Feuer beim Rappen,
brennen auf beiden Seiten
Grenzen sind offen,
doch manche wollen das nicht begreifen
Wir wollen Flagge zeigen,
Grenzen die Grenzen zeigen
Die, die das Denken beschränken, in ihre
Schranken weisen
On aime la France même si Papi l’a combattue
L’ennemi est devenu poteau, j’en ai beaucoup
Des mecs français, des meufs,
on boit des bières ensemble
On rigole bien, on tchatche,
on est pépère ensemble

Felix und Till Neumann

www.youtube.com/watch?v=JvpnZVMRVkc
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organisation wiederfinden? Im neuen Webauftritt
findet sich dafür eine brandneue Rubrik, genannt:
DFG vor Ort. Technisch gelöst mit dem wunder-
baren Hilfsmittel des so genannten rss-feed wer-
den die neuesten Nachrichten aus den deutsch-
französischen Gesellschaften zu einem großen
Übersichtsbild gebündelt. Was am Anfang – in
der (kleinen und bescheidenen) Startphase – nur
ca. zwei Dutzend Nachrichten und Programm-
Ankündigungen sein kann, wird in ein paar  Mo -
naten ein imposanter, deutschlandweiter  News -
room für das tagtäglich praktizierte,  zivilgesell -
schaftliche Engagement der Menschen an der viel
zitierten „Basis“ für die deutsch-französische Sache
sein. Ein echter Quantensprung in der  Kommu -
nikation der VDFG.

Lebhaft, aber noch am Anfang, steht die  Inter -
aktion der VDFG in ihrem „Forum“ bei Facebook:
VDFG-Das Forum ist ein Ort des  Gedankenaus -
tausches, an dem es nicht immer bierernst  zu -
geht, an dem auch geplaudert wird und wo auch
deutsch-französische Kuriositäten ausgetauscht
werden. Seit dem aktuellen Web-Relaunch der
VDFG ist dieses Forum nunmehr auch ein ver-
lässlicher Ort von kontinuierlicher Information für
die Deutsch-Französischen Gesellschaften (DFG).

Das neue Internetportal www.VDFG.de ver-
steht sich auch als ein Umschlagplatz für  Nach -
richten aus der Tiefe der Mitgliedschaft: Jubiläen,
Veranstaltungen, wichtige Termine, neue  Mitglie -

VDFG und FAFA entwickeln vielseitige Kommunikationswege

Stefan Endell und Gereon Fritz*

» 13 000 Internet-Besucher im Jahr – wenn die deutsche Vereinigung Deutsch-
Französischer Gesellschaften für Europa (VDFG) mal gerade keine persönliche

Begegnung für ihre Mitglieder auf einem ihrer Jahreskongresse in Frankreich oder
Deutschland oder im Rahmen einer Regionaltagung organisiert, dann ist über das Jahr
gesehen ihr Internetauftritt der verlässliche Info-Treffpunkt für ihre Mitglieder – aber
auch der Referenzpunkt für die interessierte internationale Öffentlichkeit.

* Stefan Endell ist Pressereferent, Gereon Fritz Präsident der Vereinigung Deutsch-Französischer Gesellschaften
für Europa e.V.

Dossier | Stefan Endell und Gereon Fritz

Communication franco-allemande

Les deux fédérations des associations franco-al-
lemandes (VDFG et FAFA) fournissent via  In -
ternet des informations sur les activités de 300
organisations locales. Réd.

Hier erfährt der Besucher, wie die VDFG so
„tickt“, wer sie ist und was sie tut, wie sie struktu-
riert ist und was sie ihren Mitgliedern an konkre-
ter Hilfestellung bzw. Serviceleistung über das
Jahr anbieten kann. Im Dezember 2012 hat die
VDFG endlich den Sprung ins web 2.0 geschafft –
ein technischer und kommunikativer Standard,
der für Wirtschaft und Verbände längst eine
Grundbedingung für moderne Kommunikation
ist, der aber für eine ehrenamtlich agierende  Orga -
nisation wie die VDFG eine erhebliche  Kraftan -
strengung bedeutet. Die VDFG versteht sich zu-
sammen mit ihrer französischen Schwester, der
FAFA (Fédération des Associations franco-alleman-
des), seit ihrer Gründung als eine Art  „Arbeits -
kreis“, der von den Impulsen und Anstößen aus
den derzeit mehr als 300 Mitgliedsgesellschaften
in beiden Ländern lebt. Das bedeutet: Der VDFG-
Webauftritt ist eine Art „Plattform für das bürger-
schaftliche Franco-Allemand“.

Wo können sich die deutsch-französisch inte-
ressierten Bürger, die Mitglieder der 160 VDFG-
Mitgliedsgesellschaften im Webauftritt ihrer  Dach -
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der. Diese Nachrichten aller Art, die die  Mit -
glieder an ihre VDFG senden, werden kontinuier-
lich aufbereitet und über die Startseite des  Web -
auftrittes verbreitet. Doch dabei bleibt es nicht –
sie werden noch über vier weitere Kanäle in die
Welt geschickt („Schneeballeffekt“), damit die
kleine VDFG-Nachricht im großen Ozean des
täglichen Nachrichtenflusses dieser Welt eine ver-
größerte Chance auf Wahrnehmung hat:
Facebook: Nachrichten und Gedankenaustausch
in VDFG-Das Forum.
Twitter: Seit ein paar Monaten funkt die VDFG
deutsch-französische Nachrichten über Twitter.
Unter voilàVDFG hat sie bereits über 160  Nach -
richten versendet, manche wurden gerne von ande-
ren Twitterern aufgegriffen und als VDFG- Nach -
richt an weitere Twitter-Nutzer versendet. Auch
das ist ein Schneeballeffekt.
rss-feed: Interessierte Web-Nutzer können sich die
neuesten Nachrichten von der VDFG-Site wohin
auch immer senden lassen. Einmal auf der
VDFG-Startseite auf das Symbol „rss“ klicken
und eingeben, wo die abonnierte Nachrichten
landen soll.
Newsletter: Natürlich gibt es weiterhin den klassi-
schen Rundbrief des Präsidenten, der mit dem
Web-Relaunch der Site jetzt auch als monatlicher
Newsletter daher kommt; jedermann kann ihn mit
einem Klick bestellen.

Die neue Website und vier zusätzliche  Nach -
richten-Kanäle haben immer etwas im großen
Konzert des Franco-Allemand mitzuteilen.  Selbst -
verständlich kommt dabei auch die FAFA, die
französische Schwester der VDFG, zu Wort, die
auf ihrer Site ebenfalls ein Bündel an Nachrichten
und Informationen anbietet. VDFG und FAFA
laufen derzeit im Web wie in ihrer Vorstandsarbeit
aus Gründen des unterschiedlichen Vereinsrechtes
in getrennter Formation, aber in engster  Abstim -
mung vertrauensvoll parallel nebeneinander her.
Im Web könnte daraus demnächst eine engere
Kooperation werden. Auf den jährlichen  Kongres -
sen und bei den zahllosen  Partnerschaftsbegeg -
nungen gilt schon seit Jahrzehnten die Formel:
„Deutsche – Franzosen – Gemeinsam“.

Die Beziehungen der VDFG und FAFA zu den
jeweiligen Außenministerien, Botschaften und dem
Deutsch-Französischen Jugendwerk, Institut  Fran -

Netzwerke auf einen Klick | Dossier

çais, Goethe-Institut und Akademien sind exzel-
lent. Auch konnte die VDFG ihre Kontakte zur
Bevollmächtigten für die kulturelle deutsch-fran-
zösische Zusammenarbeit, zu den  Europaminis -
terien der Bundesländer sowie den Print- und TV-
Medien in den letzten Jahren erheblich ausbauen.

Un nouveau but

Tous les domaines de la société
civile ont, d’une manière ou
d’une autre, trouvé une forme

de coopération franco-allemande, que ce soit
par des échanges, des rencontres ou des projets
communs. Des anciens combattants aux muni-
cipalités, des lycées et collèges aux universités,
des entreprises aux associations – la liste est
longue de tous ceux qui misent sur des activités
franco-allemandes. Pourtant, il y a encore quel-
ques lacunes : le bourgmestre de la localité de
Birkenau (Odenwald), Helmut Morr, n’est pas
seulement le premier magistrat de sa commu-
ne, c’est aussi un passionné de football. Il fait
partie de l’équipe nationale des maires footbal-
leurs (Deutsche Fußballnationalmannschaft der
Bürgermeister, DFNB) qui avec le soutien de la
Fédération allemande de football (DFB) parti-
cipe à des rencontres internationales et même
à un championnat d’Europe – le dernier a eu
lieu en mai 2012 en Pologne, l’équipe alleman-
de qui avait remporté l’Euro des maires en
2008 n’est arrivée que quatrième laissant le ti-
tre au onze tchèque. Grande absente de cette
compétition : la France. Helmut Morr s’inter-
roge : pourquoi est-il si difficile de créer une
équipe française, alors que la France compte
plus de 36 000 mairies (un record en Europe).
Sans aller jusqu’à viser les sommets d’une ren-
contre européenne, une première étape pour-
rait se limiter à un match franco-allemand. A
raison de plus de 2 200 jumelages franco-alle-
mands de villes, ce qui constitue le nombre le
plus important au monde pour deux pays, la
perspective ne devrait pas être si difficile de vi-
ser ce... but. Maires à vos crampons !

Gérard Foussier
Pour de plus amples informations, consulter :
www.DFNB-online.de
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Der FAFA ist es gelungen, in bestimmten
Regionen Unions régionales ins Leben zu rufen
(Bretagne, Bourgogne, Ile-de-France, Lorraine,
Rhône-Alpes, Limousin-Méditerranée). Mit den
Partnerschaftskomitees in den Regionen  Cham -
pagne-Ardenne, Nord/Pas-de-Calais und Pays de
la Loire finden Gespräche statt.

Versöhnung und Europa

Ein prioritäres Ziel von VDFG und FAFA ist es,
viele der 2 200 Jumelagen zu einer für beide Seiten
Gewinn bringenden Mitgliedschaft zu bewegen.
Die Partnerschaften stellen in der Tat die Basis dar,
ohne welche die Politik nicht wirkungsvoll sein
kann. Sie sind der Anfang der Versöhnung und
der Blick auf ein einiges Europa.  „Die deutsch-
französischen Gesellschaften in der VDFG/FAFA
werden auch in Zukunft alles daran setzen, dass die
Politik stets die Passion der deutsch-französischen
Zivilgesellschaft in mehr als 2 200 Jumelagen bei
ihrem Handeln vor Augen hält“, so lautet es in dem
Dank an Bundeskanzlerin Angela Merkel für ihre
Einladung am 8. Juli 2012 zum 50. Jahrestag der
Versöhnungsmesse mit Charles de Gaulle und
Konrad Adenauer in Reims.

Aus diesem Grund arbeiten VDFG und FAFA
seit 2010 eng mit dem deutsch-französischen  Aus -
schuss im Rat der Gemeinden und Regionen  Eu -
ropas (DFA-RGRE, deutsche Sektion bzw. CFA-
AFCCRE, französische Sektion) zusammen. Es
gilt, des in die Zukunft gerichteten Handelns der
Mitgliedsgesellschaften und mithin des deutsch-
französisch-europäischen Anliegens wegen,  Schü -
lerinnen und Schülern, jungen Berufstätigen, jun-
gen Familien deutlich zu machen, dass der seit
bald 70 Jahren herrschende Friede in Europa kei-
ne Selbstverständlichkeit ist. Europa ist das nie-
mals erahnte Erfolgsmodell in der Welt, ein
Modell, das allen noch miteinander verfeindeten
Nachbarn als Lösung vor Augen steht. An diesem
Sachverhalt ändert auch die derzeitige Sorge um
die gemeinsame Währung und die Staatsschulden
nichts. Ein demokratisches Miteinander wie im
heutigen Europa hat es in der  Menschheitsge -
schichte niemals zuvor gegeben. Um greifbar zu
erfahren, wie Beziehungen zuvor waren, reicht es,
mit jungen Menschen einen der zahlreichen  Sol -

datenfriedhöfe aufzusuchen. Mit der deutschen
Kriegsgräberfürsorge e. V. wird daher eine  Part -
nerschaft angestrebt. Die nachfolgende  Genera -
tion von dieser bewegenden Erkenntnis zu einem
verantwortlichen Handeln zu motivieren, das
können, das müssen die deutsch-französischen
Gesellschaften und die Partnerschaftsvereine leis-
ten. Daher betrachten sie auch die Pflege der
Schulpartnerschaften und Bürgerbegegnungen als
eine ihrer wichtigsten Aufgaben.

Wenn es der VDFG/FAFA und allen zivilge-
sellschaftlich wirkenden Gruppen gelingt, den
Menschen deutlich zu machen, dass Freundschaft
und Kooperation kein Besitz sind, sondern immer
wieder errungen und gepflegt werden müssen,
dass die Überwindung von Grenzen jeder Gestalt
keine Selbstverständlichkeit ist, sondern Kraft
braucht, nach Dialog und Diskurs ruft, dass die
Sehnsucht der großen Denker aller Zeiten nach
einem in Frieden geeinten Europa in  Verantwor -
tung auch für die Welt Realität werden kann, dann
braucht uns nicht bange zu werden um die Zukunft.

Der französische Philosoph Michel Serres sagt,
er träume von einer „vollständigen Vereinigung von
Deutschland und Frankreich oder vielmehr der
Deutschen und Franzosen, nicht als zwei Nationen
mit je eigenen Grenzen und Regierungen.“ Und er
fügt hinzu: „Vielmehr möchte ich von zwei  Konzep -
ten, zwei Veranlagungen sprechen, keine neue Karte
entwerfen, sondern in Form eines virtuellen Raumes,
in dem wir alle einander zu jeder Zeit begegnen kön-
nen“. So kann auch das Ziel der deutsch-franzö-
sischen Gesellschaften formuliert werden.

Vereinigung deutsch-französischer
Gesellschaften für Europa (VDFG)
Schillerstraße 11
D 55116 Mainz
www.vdfg.de 

Fédération des associations
franco-allemandes pour l’Europe (FAFA)
Maison de l’Europe
35-37 rue des Francs Bourgeois
F 75004 Paris
www.fafapourleurope.fr 
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