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1. Francophonie / 
Internationale Frankophonie
Die französischsprachige Welt, die sich über

alle fünf  Kontinente erstreckt, wird seit eini-

gen Jahrzehnten ganz allgemein unter dem

französischen Begriff „francophonie“, im

Deutschen gleichlautend „Frankophonie“,

subsumiert. Dabei erweist sich der Begriff

bei näherer Betrachtung als sehr vieldeutig.

In den gängigen Nachschlagewerken wird in

der Regel darunter noch immer die Summe

der frankophonen Sprecher und/oder Länder

verstanden. Dies ist zum einen eine demo-

linguistische und eine geolinguistische, aber

auch eine kulturelle Definition. Die in Litera-

tur und Medien genannten Zahlen über die

frankophonen Sprecher in der Welt variieren

heute zwischen 116 und 625 Millionen. Die

hohen Schwankungen ergeben sich aus dem

Umstand, dass häufig nicht zwischen Mut-

ter-, Zweit- und Ergänzungssprachlern un-

terschieden wird, und dass Länder in die Be-

rechnung einbezogen werden, die kaum als

französischsprachig gelten können. Realis-

tisch ist folgende Rechnung: Einer von vier

Staaten in der Welt billigt Französisch einen

offiziellen Status zu. Diese Staaten umfassen

zusammen circa 400 Millionen Einwohner,

davon praktizieren mehr als 100 Millionen

Französisch als Muttersprache, circa 60

Millionen als Zweitsprache und weitere circa

20 Millionen als Ergänzungssprache.1

Untrennbar verbunden mit dieser demo-

und geolinguistischen sowie kulturellen

Frankophonie ist die historische Frankopho-

nie; gemeint ist damit die von Frankreich,

dem „Mutterland“ des Französischen, aus-

gegangene koloniale und damit auch sprach-

lich-kulturelle Expansion, ohne die es die

heutige Frankophonie nicht gäbe. Es ist da-

her kein Zufall, dass schon zu Beginn des

zweiten französischen Kolonialreiches, als

Frankreich Afrika und Indochina unterwarf,

der Geograph Onésime Reclus 1880 den Begriff

„francophonie“ erstmals benutzte und all

diejenigen als „francophones“ bezeichnete,

denen es beschieden sei, „unsere Sprache“

zu sprechen oder in Zukunft „mit uns zu tei-

len“. Reclus, der die „puissance maxima de la

francophonie“ damals auf 51 750 000 Fran-

kophone berechnete, lieferte damit die erste

demolinguistische und geographische Pro-

filskizze einer weltweiten Frankophonie, de-

ren Zentrum zwar in Frankreich lag, die ihre
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Bedeutung aber aus ihrer internationalen,

das heißt kolonialen Verbreitung schöpfte.2

Später verstand man unter Frankophonie

auch das assoziative Netzwerk all jener natio-

nalen und internationalen sowie anderen Ins-

titutionen und Organisationen, die sich im

Laufe des 20. Jahrhunderts im weitesten Sin-

ne des Wortes der Verbreitung und Pflege der

französischen Sprache und der französisch-

sprachigen Kulturen annahmen. Diese asso-

ziative Dimension der Frankophonie ist im

Kern immer auch schon mit einem politi-

schen Anspruch verbunden gewesen: War es

lange Zeit der von Frankreich getragene An-

spruch auf eine universelle Mission französi-

scher (republikanischer) Werte,3 der eine oft

elitär-verquaste, von Nicht-Frankophonen

wenig nachvollziehbare Ideologie der Fran-

kophonie prägte, so formen die heute von

unterschiedlichen Regionen und Zentren

getragenen Vorstellungen einen polyzentri-

schen Frankophonie-Diskurs, der sich auf

die Vorstellung von einer besonderen Wert-

haftigkeit und Solidarität der frankophonen

Welt in ihrer Vielfalt stützt. Auf der Grundla-

ge dieser fast unübersehbaren assoziativ-ins-

titutionellen Frankophonie, auf nationaler

oder internationaler Ebene4, entwickelte sich

schließlich Ende des 20. Jahrhunderts eine

explizit politische intergouvernementale Gip-

fel-Frankophonie mit einem funktionalen ins-

titutionellen Unterbau an der Schnittstelle zu

den jeweiligen nationalen Kulturen und Zi-

vilgesellschaften; diese Frankophonie, die

sich im französischen Sprachraum als „Fran-

cophonie“ (mit F Majuskel) präsentiert, soll-

te heute an der Spitze aller Definitionen ste-

hen – was bislang nicht der Fall ist.

Natürliches Zentrum der Frankophonie

war lange Zeit Frankreich, das europäische

und überseeische Frankreich mit seinem

Kolonialreich in Maghreb/Afrika und Asien/

Ozeanien, aber auch mit seinen ersten Kolo-

nien in Nordamerika, die es schon 1763 wie-

der an England verloren hatte, in denen sich

das Französische aber hatte halten können,

wovon Kanada besonders mit Québec und

Akadien5 sowie Louisiana Zeugnis ablegen.

Dieses alte Kolonialreich, durch das die fran-

zösische Sprache eine Weltsprache wurde,

bildet den Rahmen all jener Länder, die  heu-

te die frankophone Welt ausmachen, ver-

gleichbar mit dem britischen Empire, aus

dem sich das Commonwealth entwickelte.6

Aber es war nicht Frankreich, das die Initiative

für eine internationale frankophone Spitzen-

organisation ergriff, sondern afrikanische

Staaten nach ihrer Unabhängigkeit und das

frankophone Québec waren es, die seit Ende

der 1960er Jahre in diesem Sinne aktiv wur-

den. Somit kamen auch Frankreich und Ka-

nada – letzteres konnte hinter dem von den

Afrikanern unterstützten Québec nicht zu-

rückstehen – auf die Umlaufbahn einer sich

nunmehr polyzentrisch orientierenden inter-

nationalen Frankophonie7. Ein Schlüsselda-

tum ist das Jahr 1970 mit der Gründung einer

Weltagentur für technische und kulturelle

Zusammenarbeit auf Ministerebene („Agence

de coopération culturelle et technique“,

ACCT),8 die ihren Sitz in Paris nahm und bis

in die 1990er Jahre als international akkredi-

tierte Organisation die wichtigste multilate-

rale repräsentative Institution der Franko-

phonie blieb.9

Die von Afrikanern schon damals ge-

hegte Vision einer internationalen Spitzen-

organisation auf höchster Ebene, also auf

der Ebene der Staats- und Regierungschefs,

konnte aber erst nach etlichen Verzögerun-

gen und Verwicklungen in die Tat umgesetzt

werden, nachdem der Streit Kanada-Québec

beigelegt war10 und Staatspräsident Mitter-
rand die Frankophonie zu einer der offiziel-

len Säulen der französischen Außenpolitik

erklärte. Er ergriff 1986 die Initiative zum

ersten „sommet francophone“ auf der Ebe-

ne der Staats- und Regierungschefs in Ver-

sailles. Dieser erste Gipfel, an dem damals 41

Länder, meist ACCT-Mitglieder, teilnahmen,

sollte sich dann als alle zwei Jahre tagendes

Forum zu einer festen Instanz etablieren und



nach und nach sichtbarster politischer Aus-

druck der frankophonen Sprecher- und Län-

dergemeinschaft werden.11 Dies änderte zu-

nächst wenig an der Unübersichtlichkeit

einer institutionellen Landschaft, in der vie-

le „pressure groups“ neben- oder gar gegen-

einander agierten und in der die mit zahlrei-

chen organisatorischen, finanziellen und

personellen Schwächen behaftete ACCT eine

eigene supranationale Vision verfolgte, die

von den Mitgliedsregierungen misstrauisch

beäugt wurde, besonders unter dem letzten

ACCT-Generalsekretär, dem Québecer Jean-
Louis Roy.12 So blieben denn auch die Gipfel-

konferenzen bis in die 1990er Jahre eine,

wenn auch wichtige, Institution unter ande-

ren.

Der 5. Gipfel auf  Mauritius, 1993, leitete

insofern eine politische Wende ein, als der

Gipfel die „exception culturelle“ zum Leit-

thema hatte und sich in die GATT-Verhand-

lungen in Brüssel einschaltete: Von nun an

stand der Schutz der (frankophonen) Kultur

beziehungsweise kulturellen Güter vor der

Liberalisierung des Welthandels und damit

gegen die Hegemonialisierung US-amerika-

nischer Kulturprodukte auf der Tagesord-

nung der internationalen Politik und Wirt-

schaft. Seit diesem Gipfel, auf dem Mitterrand
die Frankophonie als eine „vision mondiale“

und „volonté organisée“ definierte, begann

sich die Gipfelkonferenz als Epizentrum ei-

nes institutionellen Ensembles durchzuset-

zen, dem dann die wichtigsten frankopho-

nen Agenturen, allen voran die politisch

entmachtete ACCT, eingegliedert wurden.

Die Weichen dazu wurden 1995 auf dem

6. Gipfel in Cotonou mit einer neuen „Char-

te de la Francophonie“ gestellt. Auf dem his-

torischen 7. Gipfel in Hanoi, 1997, wurde das

neue Programm und Organigramm eines

nunmehr hierarchisch und intergouverne-

mental strukturierten Ensembles verabschie-

det, an dessen Spitze ein Generalsekretär,

ein „Monsieur Francophonie“, gestellt wur-

de. Gewählt wurde der von dem neuen fran-

zösischen Staatspräsidenten Chirac favori-

sierte ehemalige UN-Generalsekretär, der

Ägypter Boutros Boutros-Ghali. Ein Jahr später

erhielt dieses Ensemble den offiziellen Na-

men Organisation Internationale de la Fran-

cophonie (OIF). Diese OIF, der heute 51 Voll-

mitglieder und sechs Mitgliedsländer mit

Beobachterstatus angehören,13 stellt sich

nunmehr als politisches Flaggschiff der

internationalen Frankophonie-Bewegung dar

und sorgt dafür, dass der Begriff  Frankopho-

nie in der internationalen Politik zu einem

Synonym für die OIF wird (www.francopho-

nie.org). 

Aber trotz des Tatbestandes, dass Fran-

kophonie sehr viel mehr ist als die internatio-

nale Verbreitung des Französischen als Spra-

che, Literatur und Kultur, haben sich damit

– abgesehen von den Betroffenen bezie-

hungsweise institutionellen und politischen

Akteuren selbst – vor allem Sprach- und Li-

teraturwissenschaftler befasst und demzu-

folge die fachwissenschaftliche Wahrneh-

mung der Frankophonie immer wieder auf

das reduziert, was sie nicht mehr ist.14 Ent-

sprechend ist der Niederschlag in den allge-

meinen Länderkunden und politischen Alma-

nachen, in denen man ganz im Gegensatz

zum Commonwealth vergeblich Hinweise

auf diese internationale Organisation sucht;

fehlerhafte Ausnahmen bestätigen die Re-

gel.15 In deutschen Medien, mit Ausnahme

der „Frankfurter Allgemeinen“, sieht die Be-

richterstattung über diese politische Franko-

phonie eher dürftig aus. Als sich im Oktober

2002 in Beirut der französische Staatspräsi-

dent Jacques Chirac mit 55 anderen Staats- und

Regierungschefs aus fünf Kontinenten zum

9. Frankophonie-Gipfel versammelte, war

dies aber nicht einmal der „FAZ“ eine Agen-

turmeldung wert. Und dies, obwohl erstmals

ein solcher Gipfel in einem arabischen Land

stattfand, er dem „Dialog der Kulturen und

der kulturellen Vielfalt in der globalen Welt“

gewidmet war und die Gipfelresolutionen

in aktuellem Bezug zur Nahostpolitik und
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zum internationalen Terrorismus standen.16

Deutschsprachiges Publikum konnte sich in-

des in der „Neuen Zürcher Zeitung“ infor-

mieren, denn die Schweiz ist Mitglied der

Frankophonie, nachdem sie ihre anfängliche

Zurückhaltung aufgegeben hatte.17

In der wissenschaftlichen Behandlung

der Frankophonie scheint das Dilemma da-

rin zu liegen, dass die Politikwissenschaftler

die Frankophonie für ein kulturelles Thema

halten und den Kulturwissenschaftlern dies

zu politisch ist. Der Reiz des Themas liegt

aber gerade darin, dass es sich auf einer

Schnittstelle verschiedener Disziplinen be-

wegt und es um so mehr Beachtung finden

sollte, wie die Herausforderungen der Glo-

balisierung eben nicht nur als „ökonomi-

sche“ gesehen werden können.

2. Globalisierung und 
Regionalisierung
Sicherlich, ohne die alten französischen Ko-

lonialreiche gäbe es heute keine internatio-

nale Frankophonie-Bewegung. Aber letztere

ist nicht die zwangsläufige Folge ihrer Vorge-

schichte.18 Die neuere Entwicklung, die zur

OIF führte, ist vielmehr bestimmt von jener

Entwicklung, die wir als Globalisierung be-

zeichnen – und zwar eine Globalisierung un-

ter den Bedingungen der US-anglophonen

ökonomischen, technologischen und kom-

munikationstechnologischen Hegemonie –

und die auch im Westen, also beim „Verursa-

cher“, häufig als Bedrohung wahrgenom-

men wird, sei es aufgrund faktischer Verän-

derungen im Westen selbst (Relativierung

des Nationalstaates, Immigration, interne

Modernisierungsschocks etc.), sei es auf

Grund von Widerstand aus anderen Kultur-

kreisen oder von Seiten der westlichen „Al-

termondialisten“ (zum Beispiel des ATTAC-

Netzwerks). Dementsprechend passioniert

und kontrovers wird die Globalisierungsde-

batte in Wissenschaft und Medien ausgetra-

gen. Weit weniger Beachtung – zumindest in

der öffentlichen Debatte – finden aber regio-

nale Phänomene, die erst auf den zweiten

Blick als Begleiterscheinungen der Globali-

sierung ausgemacht werden. Zwar wird der

Zusammenhang von Regionalisierung und

Globalisierung in den Internationalen Be-

ziehungen diskutiert, doch diese Debatte

steckt erst in den Anfängen.

Die gegenwärtige Politikforschung be-

trachtet Regionalisierung als eine Art „kom-

plementärer“ Entwicklung zur Globalisie-

rung beziehungsweise zu einem transna-

tionalen Prozess, der das Gewicht der Natio-

nalstaaten relativiert. Sie erkennt darin „zum

einen die messbare Verdichtung beziehungs-

weise Konzentration internationaler Trans-

aktionen zwischen nationalen Einheiten

(Nationalstaaten, Volkswirtschaften, natio-

nalen Gesellschaften) [...] zum anderen den

institutionellen Zusammenschluss von Staa-

ten zu supranationalen Einheiten, die der

gemeinsamen Regelung in einem oder meh-

reren Politikfeldern dienen.“19 Dieser auch

„Internationaler Regionalismus“ genannte

Vorgang knüpft an wirtschafts- und kultur-

geographischen Räumen an, „in denen sich

partielle Zusammenarbeit, Interessenvertre-

tung nach außen, Sicherung von Stabilität

und Sicherheit nach innen bis hin zu Integra-

tionsbestrebungen erst entfalten können.“20

Im Unterschied zur älteren Regionalisie-

rungsdebatte der 1950–1970er Jahre, die sich

vor dem Hintergrund des bipolaren Ost-

West-Konflikts vor allem mit Friedens- und

Sicherheitsaspekten befasste, steht seit Mit-

te der 1980er Jahre der ökonomische Aspekt

im Mittelpunkt (Freihandelsabkommen, Zoll-

union, Gemeinsamer Markt usw.). Mehrere

oder gar viele Staaten schließen sich auf der

Grundlage unterschiedlicher gemeinsamer

Nenner und Interessen zu mehr oder minder

lockeren intergouvernementalen Gemein-

schaften zusammen, die nach innen eine ge-

meinsame Koordination und Entwicklungs-

plattform suchen und nach außen eine Rolle

als Interessenvertretungen beziehungsweise
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als politische Akteure anstreben. Dabei kön-

nen je nach Bedeutung der einzelnen Fakto-

ren Ökonomie, Politik, Kultur, Geschichte

sehr verschiedene Typen von Regionen, Re-

gionalen Großmächten oder „Makro-Regio-

nen“ (Wilfried von Bredow) ausgemacht wer-

den.21 Damit sind nicht althergebrachte

Internationale Organisationen gemeint, die

ihrerseits ein Nebenprodukt der weltweiten

modernen nationalstaatlichen Entwicklung

sind. Gemeint sind vielmehr Gemeinschaf-

ten, denen eine spezifisch regionale Deter-

minante zu eigen ist, deren Koordinations-

bedarf über das Staatlich-Politische hinaus-

geht und deren Legitimationsanspruch im

Kontext der aktuellen ökonomischen und

kulturellen Globalisierung wachsende Be-

deutung erhält. Alle diese Gemeinschaften

beziehungsweise makro-regionalen Zusam-

menschlüsse sind untereinander völlig un-

terschiedlich; jede für sich erfordert eigene

Analysekonzepte. Ihr einziger gemeinsamer

Nenner liegt darin, dass sie eine Form der

Internationalisierung des Regierens zwi-

schen der Ebene des Nationalstaats und der

allgemeiner internationaler zwischenstaat-

licher Organisationen suchen, dies auf der

Grundlage jeweils anderer gemeinsamer

Nenner und Ziele.

Der Trend läuft auf große, von nationalen

Einflüssen weitgehend freie Wirtschaftsräu-

me hinaus, wobei der Fall der Europäischen

Union den weitestgehenden Rückbau natio-

naler Souveränität darstellt und über das

Ökonomische hinausgeht. Generell haben

wir es aber nicht mit der Auflösung der Na-

tionalstaaten zu tun; in der neuen Weltord-

nung gibt weiterhin ein zersplittertes Natio-

nalstaatengefüge den Ton an. Die Staaten –

als machtpolitische Akteure und kollektive

Deutungsgemeinschaften – sind dennoch

auf ein Mehr an Koordination zwischen Glo-

balisierung und Regionalisierung sowie auf

mehr oder minder große Vergemeinschaf-

tung auf  kleinstem Nenner angewiesen – aus

unterschiedlichen Motiven.

Wenngleich in den Abhandlungen zum Inter-

nationalen Regionalismus durchaus histori-

sche und kulturelle Faktoren genannt wer-

den, stehen Ökonomie und Politik immer

noch im Mittelpunkt. Diese Sichtweise ist

aber zu kurz gegriffen, denn sie vernachläs-

sigt die Bedeutung der historischen und kul-

turellen Dimensionen in den internationalen

Beziehungen.22 Diese Vernachlässigung be-

trifft insbesondere Formen des internationa-

len Regionalismus, deren primärer Anknüp-

fungspunkt gerade im Kulturellen liegt. Ver-

geblich sucht man in den einschlägigen Ab-

handlungen sowie Hand- und Fachbüchern,

Nachschlagewerken und Almanachen zur

Internationalen Politik und zum internatio-

nalen Staatensystem beziehungsweise in

Länderkunden Hinweise zu jenen internatio-

nalen Organisationen, denen eine kulturgeo-

graphische und sprachliche Raison d’être zu-

grunde liegt. Dies gilt vor allem für die Orga-

nisationen beziehungsweise Gemeinschaf-

ten, die sich in der frankophonen, aber dann

auch in der spanischsprachigen (hispano-

phonen) und portugiesischsprachigen (luso-

phonen) Welt herausgebildet haben. Zwar ist

das (englischsprachige) Commonwealth Ge-

genstand zahlloser Abhandlungen, doch lässt

sich dieses weder als kulturelle Makro-

Region noch als „internationaler Regiona-

lismus“ kulturellen Typs deuten – und dies

zu Recht, da der Begründungszusammen-

hang des Commonwealth ein primär politi-

scher ist.

Im Folgenden soll exemplarisch für die-

sen neuen Typ des kulturellen Regionalis-

mus in der internationalen Politik der Fall

der frankophonen Welt näher untersucht

werden. Zunächst werden wir das aktuelle

Profil der OIF resümieren, dann sollen einige

Fragen angeschnitten werden, die die fran-

kophone Makro-Region als Teil der interna-

tionalen Regionalisierung näher beleuchten.
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3. Die Organisation Internationale
de la Francophonie (OIF)

3.1. Eine Profilskizze

Hinter dem erst seit 1998 offiziell existieren-

den Namen OIF steht ein komplexes Organi-

gramm, welches auf dem ein Jahr zuvor in

Hanoi abgehaltenen 7. Gipfel abgesegnet

worden war. Programmatischer Grundla-

gentext und „support juridique“ ist die Char-

te de la Francophonie von 1995.23 Demzu-

folge wurde die heterogene Landschaft be-

stehender Organisationen und Institutionen

einem Coup d’État gleich reorganisiert, wo-

bei letzteren erstmals ein Platz zugewiesen

wurde, der einer expliziten hierarchischen

Funktionalität folgt.24 Als Gesamtorganisa-

tion wurde die OIF Rechtsnachfolgerin der

alten ACCT und übernahm nach deren Ein-

verleibung auch deren internationale Verträ-

ge und Akkreditierungen. Sie unterhält vier

permanente Vertretungen: seit 1998 bei der

UNO in New York und Genf, seit 1999 bei der

EU in Brüssel und seit 1999 bei der Afrikani-

schen Union in Addis Abeba. Oberstes Organ

der OIF ist die seit 1986 zweijährig tagende

Gipfelkonferenz ihrer Mitglieder, der „som-

met des chefs d’État et de gouvernements

ayant le français en partage“, bekannter un-

ter dem Namen „sommet de la Francopho-

nie“ oder „sommet francophone“. Dieser

Gipfel schreibt die Richtlinien und Ziele vor,

für deren Umsetzung die Ministerkonferenz

(CMF) zuständig ist. Die Überwachung der

Ausführung der Beschlüsse dieser Minister-

konferenz und eine Koordinationsfunktion

kommt dem „Conseil permanent de la Fran-

cophonie“ (CPF) zu, der aus persönlichen

Vertretern der Staats- und Regierungschefs

besteht. Der Gipfel wählt alle vier Jahre den

„Generalsekretär der Frankophonie“ an der

Spitze der OIF. Dieser „Monsieur Francopho-

nie“ – es ist seit Oktober 2002 der ehemalige

senegalesische Präsident Abdou Diouf – ist zu-

gleich Präsident des Conseil permanent und

höchster Verantwortlicher der multilateralen

Regierungsorganisation „Agence intergou-

vernementale de la Francophonie“, die als

zentraler Operateur der OIF fungiert und laut

Artikel 10 der neuen Charte de la Francopho-

nie mit dem Hauptteil der operativen Pro-

grammarbeit in den Bereichen Kultur, Wis-

senschaft und Technik, Wirtschaft und Recht

betraut ist (http://agence.francophonie.org).

Diese Agence wurde aus der alten ACCT he-

raus entwickelt, wobei letztere nach 1986

eine Zeitlang konkurrierend zum rein inter-

gouvernementalen Frankophonie-Gipfel ope-

rierte, bis sie dann mit der von Seiten der

Staats- und Regierungschefs betriebenen

Gründung einer neuen Gesamtorganisation

von der OIF absorbiert und dieser als opera-

tive Instanz untergeordnet wurde.25

Dem Generalsekretär kommen zudem

Funktionen zu, die im Zusammenhang mit

der neuen Rolle der Frankophonie als poli-

tisch wirksame internationale Organisation

stehen. Dazu gehören die Unterzeichnung

internationaler Abkommen und die Entsen-

dung politischer Missionen, beispielsweise

Wahlbeobachtungen und Konfliktmediatio-

nen. Ihm und seinem Sekretariat sind auch

die verschiedenen anderen operativ tätigen

Einheiten und Programme26 im Netzwerk

der OIF unterstellt, die im Gegensatz zur

Agence Nichtregierungsorganisationen sind.

Aus diesem Netzwerk ergibt sich folgendes

Organigramm der OIF, das aber lediglich als

Epizentrum einer weitverzweigten interna-

tionalen Frankophonie mit zahllosen Asso-

ziationen unterschiedlichster Art in den je-

weiligen Ländern und Zivilgesellschaften

anzusehen ist.
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Abb 1: Organigramm der OIF 

(in Klammern Gründungsdaten / Gründungsdaten der Vorgängerorganisationen) 

Sommet des chefs d’État et de gouvernements

(1986, wechselnde Tagungsorte)

Secrétaire général 

(1997, Sitz Paris)

Conférence ministérielle 

de la Francophonie 

(CFM, 1991)

Conseil permanent 

de la Francophonie 

(CPF, 1991)

Opérateur principal: 

Agence intergouvernementale 

de la Francophonie 

(1970 als ACCT), Sitz Paris, 

3 Regionalbüros in 

Lomé, Libreville, Hanoi

Opérateurs directs:

• Agence universitaire de la Francophonie

(1961 als AUPELF), Sitz Paris, 471 institutionelle 

Mitglieder, 9 Regionalbüros: Nordamerika, Karibik, 

Westeuropa/Maghreb, Osteuropa, Vorderer Orient, 

Westafrika, Zentralafrika, Indischer Ozean, 

Asien/Pazifik

• Association internationale des maires francophones 

(AIMF, 1979), Sitz Paris, 115 Städte in 46 Ländern

• TV5 monde (1984, Sitz Paris) mit TV5 Afrique, 

TV5 Amérique latine, TV5 Asie, TV5 Etats-Unis, 

TV5 Europe, TV5 France/Belgique/Suisse, TV5 Orient, 

TV5 Québec/Canada

• Université Senghor – Université internationale 

de langue française au service du développement 

africain (1989), Sitz Alexandria, Ägypten

Weitere angegliederte Einrichtungen:

• Institut de l’énergie et de l’environnement 

de la Francophonie (IEPF, 1988, Sitz Québec)

• Institut francophone des nouvelles technologies 

de l’information et de la formation (INTIF, 1972, Sitz 

Bordeaux, Ecole internationale de la Francophonie, 1996)

• Forum francophone des affaires (FFA, 1987), 

Sitz Brüssel, mit 52 nationalen Komitees

• Union internationale de la presse francophone

(UPF, 1950 als Union internationale des journalistes 

et de la presse de langue française), 

Sitz Paris, 3 000 Mitgl. in 110 Ländern

Assemblée parlementaire de la Francophonie

(als AIPLF 1967); erhielt 1993 den Status einer Assemblée consultative de la Francophonie

Conférence francophone des organisations internationales (1994)
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Die OIF begreift sich als multilaterale und

intergouvernementale Repräsentation einer

Kulturregion mit wirtschaftlich-technologi-

schen und kulturpolitischen Interessen so-

wie als politischer Akteur im System der

internationalen Beziehungen. Kraft ihrer

doppelten Legitimation als übernationale

und zugleich intergouvernementale Organi-

sation versteht sich die OIF seit ihrer Grün-

dung ebenfalls als ‘natürliches Zentrum’ der

zahllosen, über die ganze Welt verstreuten

Assoziationen und Institutionen, die sich

der Pflege der französischen Sprache und

frankophonen Kulturen verschrieben haben,

auch wenn nicht immer ein direktes Abhän-

gigkeitsverhältnis zwischen diesen Assozia-

tionen und der OIF besteht.27

Mit der OIF konnte sich letztlich also die

intergouvernementale Frankophonie der Gip-

felkonferenzen durchsetzen, was insbeson-

dere ihrem ersten Generalsekretär Boutros-
Ghali zu verdanken ist. Zugleich finden sich

in ihr Elemente aller drei institutionellen

Frankophonien vereint: Die multilaterale

ehemalige ACCT existiert heute weiter unter

dem Namen „Agence intergouvernementale

de la Francophonie“ als Hauptoperateur der

OIF; die Einbeziehung der Konferenz der Bil-

dungsminister (CONFEMEN) hat anderer-

seits intergouvernementale Elemente ver-

stärkt; die assoziative Frankophonie findet

sich in anderen direkten Operateurs der OIF

sowie in anderen Nichtregierungsorganisa-

tionen, die mit der Durchführung bestimm-

ter Programme betraut beziehungsweise zur

Umsetzung von Zielvorstellungen der OIF

herangezogen werden. Diese frankophonen

NGOs sind in der 1994 eingerichteten „Con-

férence francophone des organisations inter-

nationales“ zusammengefasst.

Eine weitere Besonderheit der OIF liegt

darin, dass sie – bedingt durch ihre Vor- und

Entstehungsgeschichte – nicht nur souverä-

ne Staaten als Mitglieder aufgenommen hat

beziehungsweise aufnimmt, sondern mit

dem Status „gouvernements participants“

auch regionale Regierungen wie die der ka-

nadischen Provinzen Québec und Neubraun-

schweig. 
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Tabelle 1: Mitgliedsländer / Mitgliedsregierungen der OIF (Stand 2004)28

Amerika Europa Afrika / Naher Osten / Indischer Ozean Asien / Pazifik

Dominica Albanien Ägypten Kamerun Mauritius Kambodscha

Haiti Belgien Äquatorialguinea Kap Verde Niger Laos

Kanada Bulgarien Benin Komoren Ruanda Vanuatu

Neu-

braunschweig

Frankreich

(mit DOM-TOM)

Burkina Faso Kongo, 

Demokr. Republik 

Sao Tomé 

und Principe

Vietnam

Québec Frz. Gemeinschaft

Belgiens 

Burundi Kongo Senegal

St. Lucia Luxemburg Djibouti Libanon Seychellen

Mazedonien Elfenbeinküste Madagaskar Togo 

Monaco Gabun Mali Tschad 

Republik Moldau Guinea Marokko Tunesien

Rumänien Guinea-Bissau Mauretanien Zentralafrika-

nische Republik

Schweiz 



Darüber hinaus bezieht die OIF subnationa-

le Gemeinschaften wie den US-Bundesstaat

Louisiana in ihre Arbeit ein, so in die „As-

semblée consultative de la Francophonie“.

Obwohl mit evidenten Schwächen behaf-

tet, in nichtfrankophonen Medien oft ver-

kannt, hat es die OIF in der kurzen Zeit seit

ihrer Gründung 1997/98 dennoch erreicht,

dem bis dato unübersichtlichen Beziehungs-

geflecht der frankophonen Assoziationen

und Institutionen eine klare hierarchische

Struktur zu geben und sich innerhalb der

internationalen Politik als Anwalt und Ak-

teur der „exception culturelle“ beziehungs-

weise „diversité culturelle“ zu etablieren. Ih-

re über diverse Instanzen betriebenen Ko-

operationsprogramme, die sehr unterschied-

liche Kulturkreise umfassen und zwischen

diesen vermitteln, sind vielfältig und sollten

gerade im kulturellen, technologischen und

wirtschaftlichen Bereich nicht unterschätzt

werden.29 Darüber hinaus hat sie eine gewis-

se Vorbildfunktion wahrgenommen: Der Zu-

sammenschluss der portugiesischsprachi-

gen Länder 1996 sowie, etwas später, der

spanischsprachigen Länder zu analogen Ge-

meinschaften lässt sich von der Reorganisa-

tion der Frankophonie ab 1993 nicht ge-

trennt analysieren.30 Von Seiten der OIF wird

eine deutliche bündnisstrategische Öffnung

auf diese beiden anderen Gemeinschaften

verfolgt31. Vor diesem Hintergrund – und

dies im Kontext der Globalisierungsdebatte

– ist auch die neue Akzentsetzung der OIF

auf den Begriff der „diversité culturelle“ ab

2001 zu sehen,32 der im Übrigen immer

schon von den Québecern und Kanadiern

favorisiert worden war.

Damit haben wir es heute mit drei sprach-

lich-kulturell inspirierten, interkontinenta-

len Gemeinschaften zu tun, wobei die OIF

und die mit ihr verbundene „mouvance fran-

cophone“ am stärksten den Anspruch auf

eine Rolle als politisch-kultureller Global

player erhebt.33 Alle drei Gemeinschaften

können wir nach den Kriterien der Regiona-

lisierungsforschung als Regionen oder Ma-

kro-Regionen neuen Typs bezeichnen, dem

der „kulturellen Makro-Regionen“. Mit die-

ser Einordnung als Makro-Region folgen wir

der Argumentation Wilfried von Bredows, der

das Begriffsgefüge Region, Regionalismus,

Regionalisierung für die „Zwischenebene“

zwischen Nationalstaat und Globalisierung

als verwirrend ablehnt, da es auch für „Sach-

verhalte unterhalb der Ebene des National-

staats in Anspruch genommen wird“34. Die

von ihm vorgestellten Überlegungen zur Ma-

kro-Region eignen sich in besonderer Weise

für eine über fünf Kontinente verteilte Fran-

kophonie, deren sozio-politische und kultu-

relle Profilierung signifikanter ist als die

Geographie. „Makro-Regionen sind anders

umgrenzt als Staaten. Ihre Geographie spielt

eine nachgeordnete Rolle. Und die Gemein-

samkeiten, um die es dabei geht (zum Bei-

spiel wirtschaftliche Ziele, religiöse Werte,

Sicherheitsprobleme u.a.m.), sind häufig

nur punktuelle Gemeinsamkeiten. Als Be-

zugsgröße kollektiver Identität eignen sich

Makro-Regionen nur selten. Orte oder Ge-

genden, ganze Länder oder ihre Bewohner

können so auf der Ebene eines einzelnen Le-

bensbereichs zu der einen und auf der Ebene

eines anderen Lebensbereiches zu einer an-

deren Makro-Region gezählt werden. Wich-

tige Sektoren des Politischen, die so vonein-

ander getrennt bleiben können, sind vor

allem: militärische Sicherheit, Wirtschaft,

Kultur.“35

Diese Beschreibung passt um so treffen-

der auf die Frankophonie, als einige ihrer
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Tabelle 2: Staaten mit Beobachterstatus (Stand 2004)

Litauen Polen Slowakei Slowenien Tschechische 

Republik



Mitgliedsländer – wie Kanada, Mauritius

oder Vanuatu – auch dem Commonwealth

angehören. Die geographische Nähe, die

manche als Kriterium einer Region anfüh-

ren, dürfte heute immer weniger gelten. Die

modernen Kommunikationstechnologien gel-

ten als wesentliche Voraussetzung für die

Globalisierung, mithin erleichtern sie auch

die Regionalisierung. Im Falle der Franko-

phonie ist zudem die Sprache ein besonders

identitätsstiftendes Band.

Zwar wird die Ausbildung von Makro-Re-

gionen für die Politikwissenschaft als „ein zu

neuartiger und zu uneinheitlicher Vorgang

(beschrieben), als dass es hier bereits politik-

theoretische Instrumentarien zu ihrer Analy-

se gäbe“36. Und selbst die für makro-regio-

nalistische Ansätze aufgeschlossenen Auto-

ren in der Internationalen Politik haben die

real existierende Internationale Frankopho-

nie bislang mit keiner Zeile gewürdigt, ob-

wohl diese eine kulturelle Makro-Region par

excellence geworden ist. Dies mehr noch als

die Gemeinschaften in der lusophonen und

hispanophonen Welt, die sehr viel lockerer

strukturiert sind; vor allem weit mehr als das

historische und politische Vorbild Common-

wealth, das nur schwach institutionalisiert

und aufgrund seiner Genese und seines Pro-

fils kaum mit der Frankophonie vergleichbar

ist.37

Das Selbstverständnis der OIF als inter-

nationale politische Gemeinschaft und als

Akteur in der internationalen Politik beinhal-

tet zugleich eine Organisationsform, hinter

der die Staats- und Regierungschefs und da-

mit die Souveränität der Nationalstaaten

weiterhin bestimmend sind. Dies gilt vor al-

lem für die großen Geberländer Frankreich

und Kanada, die zuweilen um die Gunst der

afrikanischen Staaten wetteifern und die

Frankophonie als multilaterales Instrument

ihrer Außen- beziehungsweise Afrikapolitik

nutzen. Für die frankophonen Staats- und

Regierungschefs ist also die neue Organisa-

tionsform der OIF zunächst nicht mehr als

eine frankophonieinterne Vergemeinschaf-

tungsplattform ihrer Nationalstaaten und

Regierungen, die nationale Souveränitäten

nicht antastet und in der jedes Mitglied sei-

ne eigenen Vorteile zu sichern sucht. Aber

zugleich haben sie die OIF mit Instrumenten

und Attributen eines Global player ausge-

stattet; dieser kann innerhalb der frankopho-

nen Welt die nationalstaatlichen Kräfte und

Interessen bündeln – auch mit Hilfe der asso-

ziativen und institutionellen, in die jeweili-

gen Zivilgesellschaften hinreichenden Netz-

werke; und er vermag nach außen, in den

internationalen Beziehungen, der Franko-

phonie eine Stimme zu geben. Darüber hin-

aus gibt die OIF Ländern, denen national-

staatliche Souveränität versagt blieb, die aber

Mitglied der OIF sind, ein einzigartiges inter-

nationales Forum, auf dem sie gleichberech-

tigt mit Nationalstaaten auftreten und Souve-

ränität demonstrieren können. Dies gilt vor

allem für die Provinz Québec, die zusammen

mit afrikanischen Staaten seit 1968 an der

Wiege der Internationalen Frankophonie

steht, damit die Gründungsteilnahme Otta-

was an ACCT und Gipfelkonferenz über-

haupt erst provozierte und auch die spätere

Mitgliedschaft Neubraunschweigs nach sich

zog.38

Um ihr Gewicht als Global player zu ver-

größern, verfolgt die Gipfelkonferenz bezie-

hungsweise die OIF die zweischneidige Stra-

tegie, ihre Mitgliederbasis auch auf Staaten

zu erweitern, deren Verhältnis zur französi-

schen Sprache heute nicht intensiver sein

dürfte als im Falle Deutschlands; dies gilt vor

allem für zahlreiche ost- und mitteleuropäi-

sche Staaten. Dass dies auch Teil der fran-

zösischen Ostpolitik zwecks Eindämmung

deutschen Einflusses war, gilt zumindest für

die Vergangenheit.
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3.2. Eine organisierte 

Makro-Region besonderer Art

Wenn wir somit die OIF als den neuen Typ ei-

nes kulturellen Global player in der interna-

tionalen Politik mit einer Art von weiträumi-

ger „kultureller Sicherheitspolitik“ zur Ver-

teidigung der „kulturellen Vielfalt“ definie-

ren, dann mag dies neu klingen, ist es aber

nicht. Lange schon vor der aktuellen Glo-

balisierungs- und Regionalisierungsdebatte

wurde vom frankokanadischen Politikwis-

senschaftler Paul Pinchaud Anfang der 1970er

Jahre dieser Gedanke erstmals angerissen.39

In seinem Plädoyer für eine „Wissenschaft

von der Frankophonie“ sah er schon die da-

malige Frankophonie als einen Typ von inter-

nationaler Gemeinschaft, den er als „système

mixte“ bezeichnete. Darin würden unter-

schiedliche Akteure nebeneinander agieren;

deren staatliche Akteure aber würden ihre ei-

gene Rolle in den internationalen Beziehun-

gen nicht aufgeben. Diese Frankophonie als

„gemischtes System“ in den internationalen

Beziehungen sei zugleich eine „communau-

té de sécurité culturelle“. Mit diesem Ver-

ständnis von einer auf  Kultur ausgerichteten

Sicherheitspolitik war Pinchaud 1972 seiner

Zeit, die noch ganz in der militärischen Frie-

dens- und Konfliktforschung befangen war,

weit voraus.

Inwieweit die OIF ein erfolgreicher ma-

kro-regionalistischer Akteur in der interna-

tionalen Politik sein kann, bleibt abzuwar-

ten.40 Innere Widersprüche bestehen weiter,

vor allem angesichts instabiler politischer

Verhältnisse in vielen afrikanischen Staaten,

in denen sich langfristig auch das Schicksal

des Französischen als Weltsprache entschei-

det, und des sich eher verschärfenden Nord-

Süd-Gefälles. Bezeichnend dafür ist der Wi-

derspruch zwischen dem in der Charta der

Frankophonie festgehaltenen Anspruch auf

Demokratie und den tatsächlichen Verhält-

nissen in der großen Mehrzahl der OIF-Mit-

gliedsländer in Afrika und Asien. Dies hatte

sich schon auf dem 8. Gipfel im kanadischen

Moncton 1999 gezeigt, als die Versammlung

der Staats- und Regierungschefs erstmals ei-

nen „Gegengipfel“ von frankophonen Men-

schenrechts- und anderen Organisationen

hinnehmen musste, auf dem die innerstaat-

lichen Verhältnisse in einer Reihe von Mit-

gliedsländern in Afrika und Asien angepran-

gert wurden und dem Beobachter antimon-

dialistische Töne entgegenschlugen.41

Auch die Ausdehnung der OIF auf fak-

tisch nichtfrankophone Länder, gerade in

Osteuropa, wo die OIF inzwischen etliche

Vollmitglieder beziehungsweise Mitglieder

mit Beobachterstatus zählt, ist umstritten.

Diese Strategie stärkt zwar die OIF in ihrer

Mitgliederzahl und auch deren Gewicht in

internationalen Organisationen, schwächt

aber ihre innere Kohäsion und hat gerade in

der jüngsten Zeit Anlass zu interner, aber

auch öffentlich geäußerter Kritik gegeben.42

Wenn osteuropäische Mitglieder intern da-

rum bitten, die OIF-Dokumente in engli-

scher Sprache an sie zu verschicken, gibt es

angesichts der Ziele der OIF ein Glaubwür-

digkeitsproblem.

Dennoch hat sich die OIF in den wenigen

Jahren ihrer Existenz zu einer funktionieren-

den internationalen Organisation entwickelt,

deren Sichtbarkeit um ein Vielfaches größer

ist als die der alten ACCT, die von ihren Mit-

gliedstaaten eher stiefmütterlich behandelt

worden war. Ihr Verdienst liegt vor allem in

der Bündelung all jener bis dato disparaten

Kräfte, die über frankophone Familientref-

fen nicht hinausgingen und deren Wirkung

sich in einer institutionellen Kakophonie

verlor. Die Schwierigkeiten der OIF liegen

gerade in ihrer Besonderheit, die auch ihre

Stärke ist: Abgesehen von politischen Inter-

essen ist es in erster Linie das gemeinsame

sprachliche Band und das durch diese Spra-

che vermittelte Zusammengehörigkeitsge-

fühl, welches Menschen und Staaten unter-

schiedlichster Kulturen, Gesellschaften, Re-

ligionen und Entwicklungsstufen auf fünf

Kontinenten in einer weltumspannenden
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Nord-Süd- und Ost-West-Organisation eint,

dies nicht nur auf einer den Zivilgesellschaf-

ten fernen intergouvernementalen Ebene,

sondern gerade in vielfältigen Projekten und

Kooperationen unterhalb dieser Ebene. Folgt

man der problematischen Kulturkreiseintei-

lung von Samuel P. Huntington,43 so umfasst

die Frankophonie sechs verschiedene Kul-

turkreise: den westlichen, den islamischen,

den sinischen, den orthodoxen, den latein-

amerikanischen und den afrikanischen.

Vor diesem Hintergrund erscheint die

tägliche Arbeit des Unterbaus der OIF, der di-

versen „opérateurs“ und der anderen ihr an-

geschlossenen Einrichtungen um so wichti-

ger, als sie nicht nur die Frankophonie als

Korrektur an der Globalisierung in Stellung

bringt, sondern auch innerhalb dieser fran-

kophonen Staaten- und Sprechergemein-

schaft kulturelle Mittlerfunktionen wahr-

nimmt. Hier entfaltet sich das reichhaltige

Potenzial einer Frankophonie, in der sich

klar identifizierbare Gruppen der jeweili-

gen Zivilgesellschaften kooperierend, ergän-

zend, aber auch konkurrierend artikulieren,

dies in einer Weise, die sich über den von

Huntington prognostizierten „Kampf der Kul-

turen“ hinwegsetzt. Über diese interkulturel-

le Mittlerfunktion hinaus kann die solcherart

weltweit organisierte Frankophonie auch der

globalen Individualisierung, von der die

frankophonen Kulturen nicht minder betrof-

fen sind und die über die einzelnen natio-

nalen Frankophonien hinausdrängt, einen

besonderen identitätsstiftenden globalen

Raum mit eigenem kulturellen Kolorit ver-

schaffen. Dieser kann zwar kein Gegenent-

wurf zur allgemeinen Globalisierung mit

ihren bekannten Standardisierungen und

Verflachungen sein, wohl aber eine berei-

chernde Ergänzung mit Korrekturfunktio-

nen.

Das sichtbarste Beispiel ist der interna-

tionale frankophone Fernsehsender TV 5 (le

monde en français: www.tv5.org) mit inzwi-

schen acht Redaktionen auf allen Kontinen-

ten (Europa, Frankreich/Belgien/Schweiz,

Afrika, Orient, Asien, Lateinamerika, USA,

Québec-Kanada).44 Deutsche Hochschulleh-

rer sollten einen Blick auf das beeindrucken-

de Netzwerk in Lehre und Forschung der

„Agence universitaire de la Francophonie“

(AUF) werfen, der 471 universitäre Einrich-

tungen in aller Welt angehören (www.auf.org).

Geschäftsleuten sei das „Forum francopho-

ne des affaires“ (FFA) mit 52 nationalen Ko-

mitees in ebenso vielen Ländern empfohlen

(www.ffa-i.org). Journalisten und Verleger

sollten die „Union internationale de la pres-

se francophone“ (UPF) beachten, die 1950

unter dem Namen „Union internationale des

journalistes et de la presse de langue françai-

se“ als älteste internationale frankophone

Vereinigung gegründet worden war. Ihr ge-

hören 3 000 Mitglieder in 110 Ländern an

(www.presse-francophone.org). Frankophone

Festivals unterschiedlichster Art mit Teilneh-

mern aus aller Herren Länder legen Zeugnis

ab, dass es eine weltweite polyzentrische

Frankophonie als globalen kulturellen Iden-

titätsraum tatsächlich gibt und es dieser da-

mit ernst ist, die Globalisierung als kulturel-

le Herausforderung – und für sich selbst

auch als Chance – zu begreifen. Diese fran-

kophone Solidarität manifestierte sich im

Übrigen auch auf dem „Gegengipfel“ in

Moncton.

Die OIF ist daher nicht wie das Common-

wealth die lineare, pur staatengemeinschaft-

liche Fortsetzung eines weiterhin auf die

ehemalige Kolonialmacht (Großbritannien)

ausgerichteten Ex-Kolonialreiches. Sie knüpft

zwar auch an eine Tradition an, unter ande-

rem an das Erbe eines teilweise schon im 18.

Jahrhundert aufgelösten Kolonialreiches. Sie

schöpft ihre konstituierende Idee aber ers-

tens und vor allem aus einer übernationalen

kulturellen Identität sowie aus dem Bedürf-

nis nach Neubestimmung von kultureller

und staatlicher Identität innerhalb von fran-

kophonen Staaten; zweitens aus dem Be-

dürfnis einzelner Staaten nach einer zusätz-
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lichen internationalen und polyzentrischen

Plattform sowie drittens aus der Globalisie-

rung selbst, die von der sprachlich-kulturel-

len Hegemonie des Englischen bestimmt ist

und deren Verlauf  korrekturbedürftig ist.

Gerade dieser jüngste Umstand führte

dazu, dass der die Frankophonie konstituie-

rende kulturelle Faktor eine „makro-regio-

nalistische Wirkungskraft“45 entfalten kann,

der dieser kulturellen Identität, verstärkt

durch die modernen Kommunikationstech-

nologien, eine noch stärkere politische Stoß-

richtung zu geben vermag. Vor dem Hinter-

grund einer in der frankophonen Welt lange

Zeit vorherrschenden defensiven Position,

die für sich den kulturellen Minderheiten-

schutz der „exception culturelle“ reklamier-

te, besteht mit der OIF heute ein Forum, das

das Programm einer „kulturellen Vielfalt“ in

der globalen Welt offensiv vertritt und sich

als dementsprechend politischer Akteur ver-

steht, der Kultur beziehungsweise kulturelle

Güter und Dienstleistungen in die interna-

tionale Politik und Wirtschaft einbringt.46

Dass Länder wie Frankreich oder Kanada

sich ihrer auch bedienen, um gerade ihren

nationalen kulturpolitischen Positionen ei-

nen zusätzlichen internationalen Resonanz-

boden zu verleihen oder sie als Nebeninstru-

ment ihrer Afrikapolitik oder gar multipo-

laren Weltpolitik nutzen,47 liegt in der Natur

der Sache und dürfte nur diejenigen verwun-

dern, die internationale Politik mit einem

idealistischen Ansatz verfolgen.

4. Wem nützt die Frankophonie?
Auch aus deutscher Sicht stellt sich abschlie-

ßend die Frage nach dem Nutzen einer sol-

chen Organisation, die hierzulande zu schnell

in den Verdacht kommt, nur ein machtpoli-

tisches Instrument Frankreichs zu sein.48

Erstens nützt die „mouvance francophone“

den Frankophonen selbst; sie stärkt deren

sprachlich-kulturelle Identität und Solida-

rität ganz allgemein, indem sie ihnen reprä-

sentative Sichtbarkeit verleiht und konkrete

weltweite Arbeits- und Mittlerinstanzen zur

Verfügung stellt. Das Netzwerk der OIF stellt

ihnen einen größeren gemeinsamen Markt

für kulturelle Güter und Dienstleistungen

zur Verfügung, von der Literatur über den

Film, die Musik bis zum Internet. Dies dürf-

te nicht nur zum Vorteil der großen Förder-

länder aus der nördlichen Hemisphäre (insbe-

sondere Frankreich, Kanada und Québec)

sein, sondern auch für die ärmeren Süd-Län-

der.

Zweitens stellt sie den einzelnen 56 Mit-

gliedsländern ein zusätzliches internationa-

les Forum zur Verfügung und gibt auch klei-

nen Ländern sowie in größeren Staaten

eingebundenen Regionen und Provinzen

(Québec) ein außenpolitisches Instrument

und eine internationale Plattform an die

Hand. Wenn dies nur zum Vorteil Frank-

reichs wäre, könnte kaum der Mitgliederan-

drang, sogar aus Osteuropa, erklärt werden.

Doch die Frankophonie nützt drittens

auch der internationalen Gemeinschaft ins-

gesamt, indem sie einen Beitrag zur Verteidi-

gung der kulturellen Vielfalt in der Welt dar-

stellt und damit auch beispielhaft auf die

spanisch- und portugiesischsprachigen Län-

der gewirkt hat. Zusammen mit diesen ist die

Frankophonie ein hierzulande unterschätz-

ter makroregionaler Akteur in der Globali-

sierung – und dies mit eigener globaler Di-

mension: Der auf einem gemeinsamen Kol-

loquium 2001 in Paris eingeleitete Trialog

zwischen den „espaces francophone, hispa-

nophone et lusophone“ betrifft 79 Staaten

und Regierungen, die ihrerseits 1,263 Milli-

arden Menschen repräsentieren.49 Ob die

Frankophonie dabei ihrem hohen Anspruch

als „une autre mondialisation“50 gerecht

werden kann, ist zu bezweifeln. Realistischer

ist die ebenso offizielle Formulierung „peser

sur la mondialisation“51, mit anderen Wor-

ten: ein Korrektiv in der Globalisierung oder

eine „Brücke im globalen System“52 sein zu

wollen.
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Viertens wirkt sie auf ihre Weise an der Ent-

schärfung des Nord-Süd-Gefälles mit, in-

dem sie der Mehrheit ihrer Mitglieder, den

Süd-Ländern, besondere Fördermaßnahmen

(nicht zuletzt im Bereich des Internets und

anderer Medien) zukommen lässt. Zugleich

trägt sie zur Entschärfung kultureller Kon-

flikte bei, indem sie als weltumspannende

Makro-Region die unterschiedlichen Weltre-

ligionen und Kulturkreise, insbesondere die

westlich-christlichen, die islamisch-arabi-

schen und asiatischen, vereint. Es war mehr

als symbolisch, dass der jüngste Frankopho-

nie-Gipfel in Beirut stattfand und dem „Dia-

log der Kulturen“ gewidmet war.

Und schließlich: Auch wir Deutschen

können von diesem Beispiel lernen: Zualler-

erst, dass Globalisierung auch eine kultu-

relle und sprachliche Herausforderung mit

weitreichenden wirtschaftlichen, technolo-

gischen und politischen Folgen ist. Eine sol-

che Politik kann auch in deutschem Interes-

se sein und bietet darüber hinaus Ansätze der

Nachahmung gerade auf dem Feld der aus-

wärtigen Kultur- und Medienpolitik. Hätten

wir von TV 5 gelernt, dann gäbe es deprimie-

rende Experimente deutschsprachiger Kul-

tur- und Nachrichtensender wie „German

TV“ nicht.53 Darüber hinaus: Ein Land wie

Deutschland, mit dem Frankreich über den

Élysée-Vertrag in besonderer Weise verbun-

den ist, aber auch Österreich könnten mit

mindestens ebenso vielen Motiven wie die

OIF-Mitglieder Polen, Slowakei oder andere

osteuropäische Staaten Interesse an den An-

liegen der Internationalen Frankophonie ha-

ben.54

Dies gilt insbesondere für das Thema

„kulturelle Vielfalt“, das auf Betreiben der

frankophonen Länder auf der Generalkonfe-

renz der UNESCO im Oktober 2003 verhan-

delt wurde. Ein erster Schritt auf bilateraler

Ebene wurde im November 2003 anlässlich

einer deutsch-französischen Tagung in Saar-

brücken über „Kulturgüter, audiovisuelle Po-

litik und Globalisierung“ getan, als Paris und

Berlin übereinkamen, bei der Ausarbeitung

der geplanten völkerrechtlich verbindlichen

internationalen Konvention der UNESCO

über kulturelle Vielfalt „eng zusammenzu-

arbeiten“, um dazu beizutragen, das Span-

nungsverhältnis zwischen internationalen

Handelsregeln und kulturspezifischen Be-

langen zu klären.55

Doch warum sollte dieses bilaterale En-

gagement zum Schutz der kulturellen Viel-

falt nicht ausgedehnt werden – dies an der

Seite Frankreichs mit der oder gar in der OIF,

zumal partiell deutschsprachige Länder wie

die Schweiz, Belgien und Luxemburg Mit-

glied der OIF sind? Denn es ist evident, dass

Paris dieses Anliegen in erster Linie mit sei-

nen OIF-Partnern aushandelt, die deutsch-

französische Erklärung – wie viele andere

kulturpolitische Erklärungen – hingegen

über eine Absichtserklärung wohl nicht hin-

auskommen wird.56 Signale dazu sind da: So

gibt es in der Agence intergouvernementale

de la Francophonie seit jüngster Zeit Stim-

men, die an einem „partenariat avec l’espace

germanophone“ interessiert sind, was ein

Novum ist und Österreich einschließt.57 Dies

wäre auch ein Weg, das Französische und

Deutsche zumindest innerhalb der Europäi-

schen Union gemeinsam zu fördern – dies in

dem realistischen Bewusstsein, dass eine je-

de der kulturellen Sphären allein zu schwach

ist, um vor der US- beziehungsweise anglo-

phon dominierten Globalisierung zu beste-

hen.

Das Bewusstsein für die eigene Identität

aber kann den Germanophonen niemand ab-

nehmen. Globalisierungskritik als Lebens-

gefühl zu zelebrieren, ist eine Sache; die

„kulturelle Vielfalt“ im Kontext der europäi-

schen Integration und Globalisierung zu be-

wahren, bedeutet zumindest auch Achtung

der eigenen Kultur und Sprache – nicht

mehr, aber auch nicht weniger.
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