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Importbetrieb franzosische Literatur

Ein Jahrtausend Ubersetzungen

FrRITZ NIES*

Wagen wir eine Expedition ins Niemands-
land unserer Forschungswelt. Die Nicht-
erfassung des dabei zu durchmessenden
Raums gerade seitens deutscher Kartogra-
phen muss Buchmarkt-Kenner verbliiffen.
War doch die Bundesrepublik des spiten
20. Jahrhunderts das nach Titelzahl weltweit
fiihrende Land fiir Literaturtibertragung.
Und dieser Spitzenrang fiel nicht vom Him-
mel: Schon im 18. Jahrhundert stammte jeder
zweite Titel des deutschen Marktes aus frem-
den Sprachen,' und eine sprichwortliche
,Lust am Ubersetzen“ prigte das ,Jahrhun-
dert Goethes“2. Nach dem Tod jener epocha-
len Leitgestalt—der wir nicht zufillig den Be-
griff Weltliteratur verdanken — betonten
externe Beobachter weiterhin ,kein Land
ibersetzt so viel wie Deutschland®, in dem
siewahre ,,Ubersetzungsfabriken“ ausmach-
ten.3 Diese Hochkonjunktur deuten neueste
franzosische Forschungen aus starkem kul-
turellem West-Ost-Gefille und einer Mangel-
lage: Die deutsche Literatur habe sich im
18.Jahrhunderterstin ihrer , Bildungsphase“
befunden, sei noch von ,niederem Niveau*
und unfihig gewesen, den Markt selbst aus-
reichend mit Qualititsprodukten zu be-
schicken. Daher rithre auch die damalige
Schiichternheit deutscher Ubersetzer, die ho-

he Selbsteinschitzung ihrer franzosischen
Kollegen.* Als Zusatzgrund des rechtsrheini-
schen Nachholbedarfs wird der verheerende
Dreil3igjdhrige Krieg des vorangegangenen
Jahrhunderts benannt. Es muss hier offen-
bleiben, wieweit inlindischen Altgermanis-
ten oder Frithneuzeitlern eine These zusagt,
die das Deutungsmuster der ‘verspiteten
Nation’ ausweitet zu dem einer ‘verspiteten
Kultur’.

Doch zuriick zur Gegenwart: Im weltwei-
ten ‘Ranking’ ist das heutige Frankreich ver-
gleichsweise wenig offen fiir fremde Litera-
turerzeugnisse. Dies belegen nicht nur Sta-
tistiken der UNESCO. Und es zihlt zu den
Gemeinplitzen, die Wurzel solch geringer
Empfinglichkeit fiir Geistesprodukte ande-
rer Kulturen im Grand Siecle einer National-
literatur zu suchen, deren Modellcharakter
im Europa der Folgeepoche lange unbestrit-
ten blieb. Franzosischem Selbstverstindnis
schien seitdem groRziigiges Geben seliger
denn Nehmen. War Frankreich also vier Jahr-
hunderte lang nur Geberland, das anderen
von seinem Uberfluss abtrat, aber selbst
kaum nach literarischer Zufuhr verlangte?
Kam der vom Titel dieses Beitrags evozierte
Importbetrieb seitdem nie mehr in Schwung?
Wie sah es aus vor den um klassische Spit-
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zenprodukte errichteten Zollmauern, wie in
den Frithphasen der Nationalliteratur? Stieg
das literarische Importvolumen nach den
langen Religionskriegen stark an, fiel es im
klassischen Jahrhundert und in der Folgezeit
ebenso klar ab? AulRerte sich das hohe Selbst-
wertgefiihl franzosischer Ubersetzer erst im
18.Jahrhundert und speziell gegeniiber deut-
schen Zunftgenossen?

Die Literaturwissenschaft Frankreichs
scheint zur Beantwortung solcher und ver-
wandter Leitfragen kaum geriistet. Zum ei-
nen gilt ihre Aufmerksambkeit — im gingigen
Glauben an eine weit tiber das 18. Jahrhun-
dert hinausreichende europiische Hegemo-
nie ihrer Nationalliteratur — primir deren
AulBenwirkung, kaum aber dem, was ihr von
jenseits der Grenzen zuwuchs.5 Zum anderen
richten franzosische Forscher ihr Augen-
merk meist auf eine einzige Epoche oder
noch knappere Abschnitte, wenn nicht auf
Einzelautoren. So halten sie manches Phino-
men vorschnell fiir zeittypisch und verken-
nen Zeiteniibergreifendes. Bei dem hier ge-
wdhlten umfassenden Zeitraum brauchen ih-
re Mikroanalysen Erginzung durch die Fern-
sicht von aullen — etwa jener teutonischen
Romanisten, die sich weniger als hochspe-
zialisierte Experten verstehen denn als for-
schende Middchen wenn nicht ,fiir alles“, so
doch fiir vieles.

Starten wir also zum Marathonlauf, mag
auch das bibliographische Schuhwerk noch
so lochrig sein. Einsatzpunkt des franzosi-
schen Ubersetzungswesens sei die Renais-
sance, versichert der namhafte Komparatist
Yves Chevrel.6 Doch der dlteste Text seiner
Sprache ist zugleich die dlteste Ubersetzung
und entstand ganze sechs Jahrhunderte vor-
her: die StralRburger Eide, ein zweisprachig
gehaltener Vertrag zwischen den Konigen
Charles le Chauve und Ludwig dem Deutschen. Bei
den friihesten in Frankreich verfassten rein
volkssprachlichen Handschriften, die erhal-
ten und um die Wende vom 12. zum 13. Jahr-
hundert entstanden sind, handelt es sich um

Ubersetzungs-Manuskripte. Und das erste in
Franzosisch gedruckte Buch war im 15. Jahr-
hundertwieder eine Ubersetzung. Solche Da-
ten geben nur einen ersten Eindruckvom Ge-
wicht, das der Ubertragung aus anderen
Idiomen schon im franzdsischen Sprach-
raum des Mittelalters zukam. Denn tiber ei-
nen Gutteil der Epoche hin war die Anzahl
von Ubersetzungen deutlich groRer als die
jener Werke, die auf keine fremdsprachigen
Vorlagen zuriickgingen. Nicht von ungefihr
ist das Wort , translater® seit dem Cambrid-
ger Psalter von 1120 belegt. Hatte doch, wie
erwihnt, rege Ubersetzungstitigkeit schon
zu Jahrhundertbeginn eingesetzt, und bis
zum Ende der Epoche sollte sich die Zahl uns
bekannter Ubertragungen auf mehrere hun-
dert belaufen.

Am Anfang war die Ubersetzung
Welche Texte waren es, von denen franzosi-
sche Versionen entstanden? Hier gilt es, Vor-
urteile auszuriumen. Nicht nur aus deut-
scher Sicht ist das Klischee verbreitet, vor
dem reformatorischen Aufbruch des 16. Jahr-
hunderts hitten keine volkssprachlichen Bi-
belfassungen existiert. Die Geschichte der
franzosischen Prosa beginnt indes, Anfang
des 12. Jahrhunderts, mit Ubersetzungen des
Psalters; und bald danach folgten die weite-
ren Blicher des Alten oder Neuen Testaments
oder der gesamten Bibel, ebenso diverser
frithchristlicher Standardtexte. Als ebenso
falsch erweist sich eine andere gingige An-
sicht: Der Kampf des Papsttums gegen
heterodoxe Bibeliibertragungen habe erst
mit der Reformation eingesetzt. Er begann
schon Anfang des 13. Jahrhunderts in Metz
und Liittich, mit der Verbrennung von Uber-
setzungen, die aus dem Umkreis der Walden-
ser stammten.

Eine weit groRere Anzahl von Ubertra-
gungen jedoch galt bereits jener nichtchrist-
lichen Antike, deren Uberlieferung das
christliche Mittelalter nach verbreiteter An-
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sicht keinen Raum mehr lief3 und die vorge-
blich erst durch die Renaissance wiederbe-
lebt werden sollte. Auch diese Einbiirgerung
antiker Texte setzte bereits um 1140 ein; und
ab dem 13. Jahrhundert folgte die einer statt-
lichen Reihe lateinisch schreibender Auto-
ren, die deutlich iiber den Schulkanon spite-
rer Zeiten hinausging. Auch manche grie-
chischen Texte wurden Nichtgelehrten zu-
ginglich gemacht, und allein um Aristoteles
bemiihten sich vier verschiedene Ubersetzer.
Nur selten wurden allerdings griechische
Originale direkt angegangen, die meisten
volkssprachlichen Versionen entstanden auf
Grundlage lateinischer Transit-Texte. Ahn-
lich verfuhren die Ubersetzer einiger Manu-
skripte aus anderen Sprachen. Sogar zwei
Zwischenstadien durchliefen Aristoteles und
Asop (mit allen Folgerisiken potenzierter
Missverstindnisse).

Der weitaus grolRte Ubersetzungseifer
galt einem reichlichen hundert lateinischer
Texte des Mittelalters selbst. Angesichts des
hohen Zeitaufwands fiir Erstellung und Ko-
pieren von Handschriften wie rudimentirer
Verkehrsmittel ging natiirlich, aus heutiger
Sicht, deren Verbreitung ungemein langsam
vonstatten. Es nimmt so nicht wunder, wenn
im Normalfall zwischen Entstehung mittella-
teinischer Originale und ihrer Ubertragung
Jahrzehnte lagen oder gar ein Jahrhundert
und mehrverstrich. Doch es gab Ausnahmen
verbliiffend rascher Umsetzung, wie die un-
verzliglich ibertragene ,Legenda aurea“.
Einzelne Autoren schoben selbst volks-
sprachliche Fassungen ihrer lateinischen
Originale nach, um deren Leserkreis zu er-
weitern. Die Fiille von Ubertragungen mittel-
lateinischer Texte demonstriert zweierlei:
Das seit dem 13. Jahrhundert verstirkte Be-
miihen, tiber die Koine der Gelehrten hinaus
fiir deren Wissen ein breites Publikum von
Ungelehrten zu erschlieen. Aber auch die
Schwierigkeiten, denen selbst Angehdrige
der Gelehrtenwelt beim vollen Verstindnis
ihrer Standessprache begegneten (was dhn-

lich fiir das ‘Global English’ unserer Tage
gelten diirfte). Wurden doch viele Traktate
iibertragen, deren Inhalt auRer Absolventen
hoher Schulen kaum jemand verlockt haben
kann.

Thren Beitrag zur lexikalischen Anreiche-
rung der Volkssprache erhoben Ubersetzer
des Mittelalters noch nicht zum Programm.
Doch so wenig Aufhebens sie von ihm mach-
ten, so bedeutend diirfte dieser Beitrag gewe-
sen sein. Dafiir sprechen zahlreiche Indizien,
die allerdings von der historischen Linguistik
noch nicht systematisch erfasst wurden.

Die Mittlergilde

Wer gehorte der Mittlergilde an, die franzosi-
sche Sprache und Literatur in ihrer Frithpha-
se sowesentlich bereicherte? Der anfangs ho-
he Anteil anonymer Ubersetzungen nahm im
Verlauf von vier Jahrhunderten kontinuier-
lich ab — ein klares Zeichen wachsenden
Selbstbewusstseins. Unter den Ubersetzern,
von denen wir mehr als den Namen wissen,
bildeten nattirlich Kleriker die erdriickende
Mehrheit. Sie beschridnkten sich keineswegs
aufreligiose Texte, sondern tibertrugen auch
Lehrbiicher der Kriegs- und Regierungs-
kunst und sonstiges hochst Weltliches. An-
gehorige diverser Erziehungsberufe und
flirstliche Sekretire formierten ebenfalls
nennenswerte Gruppen. Obwohl der grof3en
Mehrzahl von Autoren nur ein einziges Werk
zugeordnet werden kann, kamen doch man-
che auf acht, zehn, gar 15 Titel. Angesichts
der langwierigen Handschriften-Erstellung
und des Fehlens lexikographischer Hilfen
spiegeln solche Zahlen ein imposantes tiber-
setzerisches Lebenswerk und beachtliche
Professionalitit. Folgten doch die Produkte
Vielbeschiftigter oft innerhalb weniger Jah-
re aufeinander, und fiir Jean de Vignay etwa
scheint der Jahresrhythmus Norm gewesen
zu sein. Dazu kommt, dass schon seit dem
12. Jahrhundert unter den Ubersetzern eine
Reihe von Namen auftaucht, deren Triger



Dossier | IMPORTBETRIEB FRANZOSISCHE LITERATUR

33

heutzutage auch zu den namhaftesten Dich-
tern des Zeitalters zihlen. Denn in einer Epo-
che, der die Ideologie einmaligen Schopfer-
tums fremd und freie Umformung von Vor-
gefundenem selbstverstindlich, ja ein Giite-
siegel war, gab es zwischen eher origineller
dichterischer Hervorbringung und iiberset-
zender Nachgestaltung weder Wesensunter-
schiede noch ein Reputationsgefille.

Arbeit an der Form

Im Selbstverstindnis der Epoche bedeutete
Ubersetzen primir Arbeit an der Form, und
damit bereits Erfiillung dsthetischer Anspri-
che. Nicht zufillig betonten Ubersetzer als
eine ihrer Hauptleistungen wieder und wie-
der die Uberfithrung des Originals in gebun-
dene Sprache. Was den Leistungsanteil be-
trifft, der in semantischer Umsetzung frem-
der Texte liegt, soll (einem verbreiteten Kli-
schee zufolge) theoretische Reflexion erst
mit der Renaissance eingesetzt haben. Doch
viele Einzelstellen zeigen, dass einschligige
Gedanken dem Mittelalter durchaus vertraut
waren. In einer Zeit, der die Glaubwiirdig-
keit von Geschriebenem als hohes Gut galt,
miindlich Tradiertes dagegen schnell in
die Nihe von Unwahrheit riickte, bedeutete
Ubersetztsein eines Textes Beglaubigung sei-
nes Wahrheitsgehalts, basierte er doch auf
einer der kostbaren schriftlichen Vorlagen.
Entsprechend galt die Hauptsorge vieler
Ubersetzer der Zusicherung groRtmoglicher
Originaltreue. Dass diese nur schwer mitden
Zwingen der Versdichtung in Einklang zu
bringen war, wurde indes keineswegs tiber-
sehen. Dennoch gab es Stimmen, die zumin-
dest bei Texten vorchristlicher Herkunft ein
Kleben am Originalwortlaut flir unpassend
hielten und bereits freiere, sinngemile
Ubertragung forderten. Neben solchen bis
heute fortwirkenden Ansitzen von Uberset-
zungstheorie existierten schon Frithformen
der Kritik, vor allem an Vorginger-Produk-
ten.

Was die Meriten ihres Tuns angeht, betonten
Ubersetzer der Epoche gerne dessen Miihsal
und das unabdingbare Arbeitsethos. Einen
Gutteil ihres Selbstwertgefiihls diirften sie je-
doch dem Rang ihrer Auftraggeber verdankt
haben, mit denen Bilddokumente sie in per-
sonlichem Umgang zeigen: Kirchenfiirsten
und weltliche Herrscher, nicht zuletzt Da-
men des Adels und Hochadels. Als Adressa-
ten Gbersetzter Texte wurden natiirlich pau-
schal die des Lateinischen unkundigen Laien
genannt, vor allem aber Nonnen und vorneh-
me Damen. Was den Wirkungsradius volks-
sprachlicher Fassungen angeht, gibt die An-
zahl bekannter Handschriften erste Anhalts-
punkte: Hier brachten es manche Ubertra-
gungen auf'stolze zwei oder gar drei Dutzend
Exemplare. Und bekanntlich beschrinkte
sich der Rezipientenzirkel jeder Handschrift
nicht auf einzelne Leser, wurde doch aus ihr
oftin groRerem Kreis vorgetragen.
Kommen wir zum 16. Jahrhundert:” Die
Gesamtzahl der Ubersetzungen stieg nun —
grob geschitzt — auf reichlich eineinhalb
Tausend, das heil3t ein Mehrfaches dessen,
was in simtlichen Jahrhunderten des Mittel-
alters entstanden war. Was die Herkunft der
eingebiirgerten Originale betrifft, ist gegen-
iiber dem Mittelalter eine Schwerpunktver-
schiebung unverkennbar. Doch falsch wire
es, Renaissance-Klischees folgend zu glau-
ben, die Ubersetzer hitten sich radikal von
den volkssprachlich lingst greifbaren Schliis-
seltexten der christlichen Tradition abge-
wandt, um sich voll der Wiederbelebung ei-
ner sinnenfroh-heidnischen Antike zu wid-
men. In dieser Epoche erbitterten Streitens
um den Sinn des Gottesworts miihte man
sich wieder und wieder um verbesserte An-
verwandlung der Heiligen Schrift und der
Kirchenviter; und nicht zufillig gehort die
Mehrzahl solcher Ubertragungen in jene
zweite Jahrhunderthilfte, in der die Reli-
gionskriege vier Jahrzehnte lang das Land
spalten sollten. Offenbar fiel gerade Uberset-
zern eine doppelte Schliisselrolle zu: einmal
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im Theologenstreit um das rechte Verstind-
nis der gottlichen Offenbarung wie der
frithchristlichen Autorititen, zum anderen
beim Bemiihen der streitenden Experten, je-
ne breiten Schichten von Gldubigen zu ge-
winnen, denen die alten Sprachen verschlos-
sen blieben. Kaum verwunderlich ist so, dass
nicht wenige Ubersetzer erneut zum Opfer
von Zensur und Verfolgung wurden.

Die groRe Mehrzahl der Ubertragungen
allerdings diente nun — erwartbar — weiterer
Anreicherung des volkssprachlichen Vorrats
an Texten der nichtchristlichen Antike. Nichts
konnte deutlicher machen, dass humanisti-
sche Gelehrte ihren Willen zur Wiedergeburt
jener Hochkultur nicht auf den eigenen Zir-
kel beschrinkt sehen wollten. Verwundern
mogen, aus deutscher Sicht, die Anteile bei-
der antiker Leitkulturen. Pflegte doch unser
langlebiger (gern politisch-ideologisch aus-
geschlachteter) Griechenkult spéterer Zeit das
geistige Erbe Griechenlands zu beanspru-
chen, Frankreich dagegen in einer — meist ab-
schitzig bewerteten — Romnachfolge zu se-
hen. Das Ubergewicht der Herkunftssprache
Latein verschwindet jedoch schnell, zieht
man franzosische Einbiirgerungen von Tex-
ten nachantiken und christlichen Ursprungs
ab. Falsch wire allerdings zu meinen, Folge
der erhohten Griechenbegeisterung sei ge-
wesen, dass simtliche Ubertragungen von
Texten dieser Sprache nun direkt erfolgten.
Ubersetzungen aus dem Gelehrtenlatein hat-
ten, mit rund einem Fiinftel, weiter einen
stattlichen Anteil am Gesamtaufkommen;
und manche jener Titel zeigen, wie wenig
noch immer das gesamte Gelehrtenmilieu
seine gingige Verkehrssprache beherrschte.

Doch vor Abhandlungen dieses Milieus
schoben sich nun, mit weit iiber einem Vier-
tel aller Publikationen, Ubertragungen aus
jenen Volkssprachen, deren Produkte fortan
mit den antiken Vorbildern in offenen Wett-
bewerb treten sollten: vor allem aus dem Ita-
lienischen, auch dem Spanischen, aber selten
nur aus nichtromanischen Sprachen. Aus-

richtung an der literarischen Aktualitit blieb
weiter die Ausnahme. Doch Dutzende von
Texten wurden schon wenige Jahre nach Er-
scheinen des Originals tibertragen, einzelne
sogar noch im selben Jahr.

Steigende Wertschatzung

des Ubersetzens

Das Ubersetzen war nun ein wichtiger Be-
standteil jener Ideologie gezielter Bereiche-
rung, die dem eigenen Idiom Konkurrenz-
fahigkeit mit den hochentwickelten antiken
Sprachen sichern sollte. Poetiken der Epoche
gestanden diesem Thema breiten Raum zu.
Sebillet erhob die Ubersetzung gar zur Wiirde
eines selbstindigen und hochgeschitzten li-
terarischen Genres. Manche Theoretiker
zwar sprachen dem Original einen prinzipiell
hoheren Status zu als dessen Nachschdp-
fung. Doch findet sich schon die Ansicht, je-
de gute Ubersetzung sei mehr wert als eine
,mauvece invancion“. Ein Gewihrsmann
hielt gar die Herstellung volkssprachlicher
Fassungen fiir die beste Art, sich ,,der Nach-
welt zu empfehlen“. Durch all diese Argu-
mente wurde das im Mittelalter gewachsene
Selbstwertgefiihl der Zunft weiter untermau-
ert.

Wie war faktisch deren soziales Profil be-
schaffen? Soweit wir Geburtsdaten kennen,
lag das mittlere Einstiegsalter um die Mitte
der Drei3iger, angesichts damaliger Lebens-
erwartung also in den reifen Mannesjahren.
Ubersetzen galt demnach mitnichten als blo-
Re Fingeriibung fiir spitere literarische Ei-
genproduktion. Kleriker bildeten weiterhin,
wenn auch nicht so dominant wie im Mittel-
alter, die stirkste Fraktion. Weltliche Absol-
venten Hoher Schulen und Vertreter des
Kleinadels schoben sich nun, neben den zu-
vor aktiven Gruppen, in den Vordergrund.
Auch deren Status als Mitglieder der Bil-
dungs- und Gesellschaftselite diirfte auf die
Wertschitzung ihres iibersetzerischen Tuns
stark abgefirbt haben.
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Hinsichtlich der zum jeweiligen Lebenswerk
gehorenden Titelzahl verstirkt sich der
Trend zur Professionalitit. Die Gruppe der
Einmal-Ubersetzer schrumpft aufein Drittel,
die Titelzahl pro Ubersetzer steigt. Gegen-
tiber dem Mittelalter verdoppelt sie sich bei
den Spitzenreitern auf 30 Titel und mehr. Sol-
che Gro8enordnungen wiirden, am Rand be-
merkt, selbst heutzutage fiir vollbeschiftig-
te Spezialisten ein stattliches (Euvre dar-
stellen. All dies hatte zur Folge, dass sich die
Arbeitsgeschwindigkeit deutlich steigerte.
Vieldutzendfach publizierten Ubersetzer
mehrere Ubertragungen innerhalb von zwei
Jahren oder sogar eines einzigen Jahres.
Nicht wenige kamen auf drei, vier, gar fiinf
Titel pro Jahr. Unnotig zu betonen, dass sich
fiir solche Leistungen auch heute Berufstiber-
setzer, mit all ihren modernen Hilfsmitteln,
keineswegs verstecken miissten. Auf mehre-
re Titel im Jahresverlauf brachte man es vor
allem wihrend der Ubersetzungsschwemme,
die mitden 1540er und 1550er Jahren einsetz-
te. Dies ldsst vermuten, ein Grund fiir die
stark beschleunigte Arbeitsweise liege in der
extrem verstirkten Nachfrage. Dafiir waren
nun — wenngleich fiirstliche Mizene weiter
aktiv blieben — vor allem Verleger und Buch-
hindler als neuer, gewinnfixierter Typ von
Auftraggebern verantwortlich, deren Reser-
voir sprachkundiger Mittler sich offenbar
nicht konjunkturgerecht vergroern liel3.
Was lige niher, als dass Dutzende von Uber-
setzern unter solch neuem Zeitdruck den
Ausweg fanden, bei ein und demselben Titel
die Last mit Kollegen zu teilen? Vorerst muss
offenbleiben, wie sich Zeitmangel und Ar-
beitsteilung auf Qualitit wie Homogenitit
der Texte auswirkten. Auffillig ist ein weite-
res Phinomen: Mit dem 16. Jahrhundert be-
ginnt in Frankreich die Bliitezeit mehrspra-
chiger Worterbiicher. Wieweit deren Entste-
hung und stindige Verbesserung zu tun hat
mit erhéhtem Bedarf von Ubersetzern an
Hilfsinstrumenten, wiirde nihere Priifung
lohnen.

Offnung zu fremden Kulturen

Der Lebensraum einer stattlichen Gruppe
von Literaturmittlern lag nun jenseits der
franzosischen Grenzen. Nicht selten war ein
Exil im Kontext der Religionswirren der
Grund. Doch ganz allgemein wuchs, im Ver-
gleich zum Mittelalter, der Drang zu Aufent-
halten in fremden Sprach- und Kulturriu-
men. Dutzendfach hielR das Zielland Italien,
aus dem nicht selten die tibertragenen Origi-
nale stammten. Fast zwei Drittel aller Uber-
setzer spezialisierten sich aufeine Ausgangs-
sprache; die tibrigen brachten es auf bis zu
drei Idiome. Ob daran ein Mehr an Markt-
konformitit, Professionalitit oder Dilettan-
tentum ablesbar ist, wire zu priifen. Unver-
idndert hoch blieb der Anteil, den noch heute
beriihmte Poeten und Literaten an der Ein-
biirgerung fremder Texte hatten.

Was die Leserschaft eingebiirgerter Wer-
ke angeht, ist sie bei der vervielfachten Ziel-
gruppe gedruckter Biicher natiirlich schwe-
rer zu bestimmen als fiir Handschriften-
Unikate des Mittelalters. Hinsichtlich der
Breitenwirkung mogen ein paar Hinweise ge-
niigen: Nicht wenige Ubersetzungen wurden
mehrfach oder vielfach nachgedruckt. Man-
che brachten es in wenigen Jahrzehnten auf
achtoder zwolf, Le Macons ,,Decameron“-Fas-
sung gar auf 16 Auflagen. Anschaulicher ge-
sagt: Sie waren ungleich beliebter als die ori-
ginalsprachlichen Hauptwerke von Zeitge-
nossen wie Du Bellay oder Montaigne. Ubertra-
gungen Amyots von ,Daphnis et Chloé“ und
Plutarchs ,Vie des hommes illustres“ wieder
zeigten sich erstaunlich zeitresistent: Uber
das 19. Jahrhundert hinweg bis zur Mitte des
20. dienten sie wieder und wieder als Basis
von Neueditionen angesehener Publikums-
verlage —ein Phdnomen, fiir das Parallelen im
deutschsprachigen Raum undenkbar wiren.
Ziehen wir eine Zwischenbilanz: Das Zeit-
alter verstirkten Strebens nach nationaler
Identitit fiihrte keineswegs zu literarischer
Abschottung vor dufleren Einfliissen. Es
lebte vielmehr vom Willen zur Bereicherung
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auch der Nichtgelehrten an allem, was Anti-
ke, europdisches Mittelalter und zeitgendssi-
sche Nachbarkulturen an Werten zu bieten
hatten, und die Garanten jener Bereicherung
standen in hohem Ansehen.

Priifstein Ubersetzung

Priifen wir nun, ob im nationalstolzen Grand
Siecle die Zufuhr fremder Literatur und, als
Folge daraus, die Wertschitzung ihrer Im-
porteure abfiel.8 In der Tat legen Schitzun-
gen den Schluss nahe, dass die Gesamtzahl
tibersetzter Titel gegeniiber dem 16. Jahr-
hundert deutlich abnahm, aber weit davon
entfernt war, bis zur Unerheblichkeit zu
schrumpfen. Auf diesem Hintergrund konn-
ten sich Urheber franzosischer Versionen —
wohl mit Blick auf das vorangegangene Jahr-
hundert — nun entriistet distanzieren von
schludrigen Schnellprodukten. Zwar heilt es
in Sorels ,,Francion® pauschal, das Ubersetzen
sei ,chose tres servile“. Diese Verachtung, die
offenbar Lohnarbeiten gilt, fillt allerdings
kaum ins Gewicht angesichts vieler positiver
Wertungen, die keineswegs in der Rubrik
ibersetzerisches Eigenlob zu verbuchen
sind. Eine von Vaugelas stammende Neufas-
sung des ,,Quintus Curtius“ sei dem Original
mehr als ebenbiirtig, verkiindet so Widerhold
1675. Er markiert damit einen Quanten-
sprung der Bewertungsgeschichte; denn die
Hoherrangikeit der franzdsischen Fassung
wird nicht mehr, wie im 16. Jahrhundert, im
Vergleich zu einem schlechten Original kon-
statiert, sondern gegeniiber einem angesehe-
nen Vertreter jener Antike, die noch unlidngst
als unerreichbares Ideal galt. Damit avancie-
ren Ubersetzungen zum Priifstein, der die
Uberbietung einstiger Vorbilder zweifelsfrei
nachweisbar macht.

Im Frankreich Ludwigs XIV., das den Vor-
rang vor dem antiken Rom anstrebte, gingen
Ubersetzungen aus dem Griechischen auffal-
lend zuriick, der Lowenanteil fiel nun an Au-
toren der rdmischen Antike. Nichtvon unge-

fahr wurde in dominanten Bildungskonzep-
ten fiir die Gesellschaftseliten (Oratorianer,
Jesuiten, Port-Royal) dem Ubersetzen, und
zwar speziell von Werken der Rémer, hoher
Rang eingerdumt, obwohl ja jene Konzepte
christlicher Motivation entsprangen. Den-
noch galt fast die Hilfte aller Ubertragungen
eines Zeitraums, den die jansenistische Be-
wegung ebenso stark prigte wie der Widerruf
des Edikts von Nantes, weiter Texten mit re-
ligioser Thematik. Dazu passt, dass wieder
ein hoherer Teil des Gesamtaufkommens auf
iibersetzende Kleriker entfiel als im 16. Jahr-
hundert. Unter ihnen bildeten Jesuiten — ei-
ne der beiden fiihrenden Gruppen im Janse-
nismusstreit — die stirkste Fraktion. Ein
deutlicher Schwund gegeniiber dem 16. Jahr-
hundert fillt bei Ubersetzungen aus dem Ge-
lehrtenlatein ins Auge. Zu priifen wire, ob je-
ner Schrumpfungsprozess daraus folgt, dass
nun Gelehrte — nach dem Beispiel von Descar-
tes — verstirkt direkt in der Volkssprache pu-
blizierten, um die neue mondine Gesell-
schaftselite der ‘Honnétes Gens’ (nicht
zuletzt deren weibliche Mitglieder) zu errei-
chen.

Annihernd gleich bleibt der Anteil von
Texten nachantiker Volkssprachen. Die Ori-
entierung libersetzerischer Vorhaben an der
literarischen Aktualitit allerdings war, wie
bei der zeittypischen Romfixiertheit erwart-
bar, schwicher als im vorangegangenen Jahr-
hundert. Auch dessen sprachpolitisches Ar-
gument kam auller Gebrauch, literarische
Importe triigen bei zur Bereicherung des ei-
genen Idioms. War man doch zunehmend
tiberzeugt, dieses habe nun einen Stand der
Vollkommenheit erreicht. Der Wunsch, ihn
festzuschreiben, fiihrte zur wohlbekannten
Haltung strikten Neologismenverbots. Doch
gegen die herrschende Ideologie verteidigten
Ubersetzungsexperten ihr altes Vorrecht zu-
mindest in Teilbereichen. Wussten sie doch,
dass beim Einbiirgern fremder Texte eine
Nutzung entlehnter und neuer Ausdriicke
unverzichtbar bleibt. Wie wenig sie sich da-
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ran hindern lieRen, beweist eine stattliche
Zahl von Vordatierungen gegeniiber den
Worterbuch-Erstbelegen. Warnungen be-
schrinkten sich aufiibertriebenen Gebrauch
von Modewortern der ,,Gens de la Cour & du
grand Monde*, da solche Vokabeln bald wie-
derveraltet und unverstindlich sein konnten.

Die Einsicht, allzu modische Sprachge-
bung kénne das Veralten einer Ubersetzung
auslosen, gehort zu den Indizien fiir ein seit
den 1660er Jahren verbreitetes Bewusstsein:
Ubersetzungen seien einem Alterungspro-
zess unterworfen, bedirften daher stetiger
Erneuerung. Dieses Handicap wurde jedoch
sofortins Positive gewendet und zum Privileg
erklirt: Einzig die Ubersetzung kénne lau-
fend dem Zeitgeschmack angepasst werden
und Spitzenwerke iiber die Jahrhunderte hin
jung erhalten. Vieldutzendfach versprachen
folglich Titel, vor allem der ‘klassischen’ Pe-
riode, eine ,traduction nouvelle“ oder ver-
wiesen mit dhnlichen Formeln auf ihren
Neuheitswert. Sie galten vorwiegend anti-
ken Autoren, aber auch Schliisseltexten der
christlichen Tradition oder der italienischen
Renaissance.

Das vielstrapazierte Bild vom Zeitalter der
‘Belles Infideles” wird meist ausschlie(3lich
als Kritik an fehlender Originaltreue gedeu-
tet. Eine solch einseitige Sicht unterschligt
das schon im Mittelalter wohlvertraute Di-
lemma, dass absolute Worttreue HiR3lichkeit
gebiert, ebenso wie den nun deutlich gestie-
genen dsthetischen Ehrgeiz tibersetzerischen
Wirkens. Eristan einer Fiillevon Symptomen
ablesbar. Zu ihnen gehort, dass zahlreiche
Buchtitel — wieder verstirkt in der zweiten
Jahrhunderthilfte — stolz eine Ubersetzung
in Versen ankiindigten, selbst von religiésen
Prosatexten oder dem Schelmenroman ,La-
zarillo de Tormes“. Schon diese Betonung
der anspruchsvollen Versform signalisierte,
wie einst im Mittelalter, Zugehorigkeit zum
engeren Bezirk der Dichtung. Aufgrund der
,beauté de ces chefs-d’ceuvre* wurden die
Ubertragungen eben jenes Perrot d’Ablancourt

als modellhaft geriihmt, die spéter als Proto-
typ der ‘Belles Infideles’ in Verruf gerieten.
Ein wiederholt gebrauchtes Schliisselwort
dsthetisierender Bewertung war ,traduire
élégamment*“. Andere Forderungen entspra-
chen Stilidealen jener die Jahrhunderthilfte
dominierenden Asthetik, die gleichermaRen
Richtschnur origindr franzosischer Texte
waren: ,grice“ und ,naturel“, ,finesse“ und
sclarté“, Vermeidung von ,obscurité“ und
yamplification. Typisch klassische, auf MaRR
und MiRigung zielende Ideale spiegelten
sich auch in Stellungnahmen zum tiberzeit-
lichen Dilemma allen Ubersetzens: wie man
grof3tmogliche Treue wahren und doch skla-
vischen Nachvollzug des Originalwortlauts
vermeiden konne. Verdammt werden hier
sexcés“ und ,extremitez“, empfohlen ,un
milieu judicieux“. Das wurde zum Freibrief
fiir teils schon im Titel angepriesene Retu-
schen und Schnitte — aus Griinden der Moral
wie der herrschenden Asthetik. All dies be-
sagte zweierlei: Ubersetzen bedeutet zum ei-
nen, ohne Abstriche, Schaffen von Schéner
Literatur; zum andern kann, darf; ja soll man
Originale verbessern und iiberbieten. Da ein
Gutteil jener Originale der Antike entstamm-
te, schlugen sich geschickte Ubersetzer in
der legendiren Querelle des Anciens et des
Modernes also auf Seiten der ‘Modernes’. Sie
nutzten jene das Jahrhundertende tiberdau-
ernde Grundsatzdebatte der letzten Jahr-
zehnte, um die Schliisselrolle des eigenen
Tuns im Epochen-Wettstreit ins rechte Licht
zu riicken.

Ein konigliches Amt

Die hier durchscheinende stolze Selbstge-
wissheit ndhrte sich noch aus weiteren Wur-
zeln. Schon 1651 war ,,La guerre des Suisses,
traduite du premier livre des Commentaires
de Jule Cesar par Louis Dieudonné, roi de
France® erschienen. Daran ist in unserem
Kontext nebensichlich, dass Ubersetzen
zum Erziehungsplan des jungen Konigs ge-
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horte, oder welchen Anteil er faktisch an der
Druckfassung hatte, oder dass er sich in
Texte eines Feldherrn und Eroberers vertief-
te, der lingst Vorbild aller europdischen
Herrscher war. Vielsagender scheint, dass
man die Resultate seines Bemiihens den
Untertanen wie Europas Eliten vor Augen
stellte als Hervorbringung, die des kiinftigen
Sonnenkdnigs wiirdig war. Wenig erstaun-
lich wirkt so, wenn die meisten Spitzenauto-
ren seiner Zeit ihrem tbersetzenden Jung-
monarchen nachstrebten. Nicht zu tber-
schitzen fiir den Ansehenszuwachs {iberset-
zerischen Wirkens war schlieRlich jene Aca-
démie francaise, die sich schnell als Urteils-
instanz fiir Fragen der Sprachpflege wie der
literarischen Wertung etablierte: Einer der
ersten Vortriage bei den Wochentreffen jenes
erlauchten Kreises war dem Ubersetzen ge-
widmet. Und bis zum Jahrhundertende taten
sich iiber 40 Akademiemitglieder als Uber-
setzer hervor, manche zidhlten sogar zu den
seltenen Vieliibersetzern der Epoche. Symp-
tomatisch fiir die hohe Bewertung ihrer Ti-
tigkeit ist, dass sie und andere in Richelets
,Dictionnaire“ nicht als dienende Mittler,
sondern als stolze Autoren firmierten und die
durch sie Eingebiirgerten in den zweiten
Rang verdringten.

Das mittlere Lebensalter beim Veroffent-
lichen der Erstiibersetzung lag nun ein run-
desJahrzehnthoherals in der vorangegange-
nen Epoche — eine auffallende Parallele zu
der von Escarpit konstatierten Uberalterung
der klassischen Autorengeneration.® Ande-
rerseits fillt der Durchschnitt zum Lebens-
werk eines Ubersetzers gehérender Titel
gegeniiber dem 16. Jahrhundert deutlich ab.
Das verbreitete Sichbegniigen mit einem,
maximal zwei iibertragenen Titeln mag teils
aus dem erwihnten Spitstart folgen, teils aus
dem Niederschlag des klassischen Postulats
sorgsamer Durchstilisierung, schlieRlich
dem zunehmend wichtigen Honnéteté-Ideal.
Galt doch den ‘Honnétes Gens’ als erstre-
benswert, von mancherlei etwas zu verste-

hen, Professionalitit aber als verichtliches
Pedantentum. Dieser Trend zur dilettieren-
den Einmaliibersetzung — trotz verbesserter
lexikographischer Hilfsmittel — scheint stan-
desneutral gewesen zu sein.

Was den Buchmarkterfolg angeht, erziel-
ten Dutzende tibersetzter Titel Mehrfachauf-
lagen. Die 14 ooo Exemplare von Lemaistre
de Sacys ,,Hymnen“-Version waren nach nur
14 Monaten vergriffen. Ubertragungen etwa
Ariosts oder Quevedos entfalteten betrichtliche
Breitenwirkung tiber die Billigbidndchen der
,Bibliothéque bleue“, nisteten sich also im
Boden der so genannten Volkskultur ein.
Doch weit hoher als Verkaufsrekorde ist der
Ertrag des Ubersetzergeschifts fiir die Geis-
tesgeschichte der Epoche anzusetzen. Die
Wirkmacht, die etwa franzosische Fassungen
der Schriften Leonardo da Vincis oder Galileis fiir
die Wissenschaft, die von Gracidns ,Homme
de Cour* fiir das Menschenbild der Hoch-
klassik besalRen, lidsst sich nur erahnen.
Nichtvon ungefihr entwickelte die michtige
Bewegung von Port-Royal ein eigenes Uber-
setzungskonzept. Die groRe dsthetisch-ideo-
logische ‘Querelle des Anciens et des Moder-
nes’ in der hochklassischen Periode schlie(3-
lich wire undenkbar ohne die Ubersetzungen
von Boileau und Madame Dacier. Bilanzieren
wir: Unabhingig von der Titelmenge waren
Ansehen und Selbstwertgefiihl der Uberset-
zer so hoch wie nie zuvor. Das Grand Siecle
endete mitnichten an der Sprachgrenze; es
wurde vielmehr zu einem groRen Zeitalter
auch der franzésischen Ubersetzungsge-
schichte.

Trotz Hegemonie

florierender Import

Wie prisentiert sich diese franzésische Uber-
setzungsgeschichte in jenem 18. Jahrhun-
dert, von dem lange europaweit ein kulturel-
ler Hegemonieanspruch Frankreichs akzep-
tiert wurde, den die vorangegangene Bliite-
zeit begriindet hatte?’0 Entgegen der ein-
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gangs erwihnten These florierte der literari-
sche Importbetrieb prichtiger denn je. Die
Frequenzkurve iibersetzter Titel stieg (nach
milligen Anfingen) in der zweiten Jahrhun-
derthilfte sprunghaft an und erreichte im
vorrevolutioniren Jahrzehnt ein nie dagewe-
senes Maximum. Dazu kam, im Vergleich
zum Grand Siecle, ein neuartiges Phinomen:
Die groRe Mehrzahl aller in diesem Halbjahr-
hundert iibersetzten Originale stammte aus
dem 18. Jahrhundert selbst und spiegelt
damit ein auffallendes Bestreben, gerade
gegenwartsnahe Stimmen des Auslands ver-
nehmbar zu machen.

Genauer zu priifen bleibt, wie eng solche
damals beispiellose Offenheit und Aktua-
lititsnihe zusammenhing mit den politi-
schen, sozialen, ideologischen Umwailzun-
gen, die in den Folgedekaden das Land und
dann ganz Europa erschiittern sollten. Denn
nicht nur der Anteil von Ubersetzungen aus
den alten Sprachen schrumpfte um die Hilf-
te. Auch solche aus dem Italienischen und
Spanischen — im 17. Jahrhundert unter den
nachantiken Volkssprachen noch fiithrend -
fielen zurtick. An deren Stelle riickte nun vor
allem das Englische, in der zweiten Jahrhun-
derthilfte gefolgt vom Deutschen, mit zu-
sammen Uber der Hilfte aller tibertragenen
Titel. Eben diese beiden groRen Sprachriu-
me und Kulturkreise aber bildeten (im Hin-
blick aufreligiose, politische, wirtschaftliche
Organisation) krasse Gegenmodelle zur
franzosischen Gesellschaftsordnung, und
deren Bekanntwerden beraubte diese ihrer
unanfechtbaren Geltung. Nicht zufillig tra-
ten die namhaftesten Aufklirer als Uberset-
zer aus den nun flihrenden Ausgangsspra-
chen hervor: Holbach, Meister und La Mettrie,
Diderot, Voltaire, Rousseau und Formey — ebenso
wie Dutzende von Protagonisten der Revolu-
tionsjahre. Allein die Zahl jener Ubersetzun-
gen, deren Titel Wissensgewinn iiber Eng-
land und sein schnell wachsendes Kolonial-
reich versprach, erreichte eine dreistellige
Hohe. In diesem Kontext ist gewiss nicht be-

langlos, wenn von den Ubersetzungen aus
dem Englischen und Deutschen ein weit
hoherer Anteil jenseits der franzosischen
Staatsgrenzen erschien als etwa bei Ubertra-
gungen aus den alten Sprachen. Grund dafiir
mag oft gewesen sein, dass es sich um bri-
sante geistige Konterbande handelte, deren
innerfranzosische Publikation zu gewagt
schien.

Selbstwert der Ubersetzung

Die Gewissheit ihrer aufklirerischen Schliis-
selrolle diirfte das Selbstwertgefiihl der be-
treffenden Ubersetzer betrichtlich gesteigert
haben. Weit augenfilliger noch wird die ho-
he Wertschitzung und Faszinationskraft von
Ubersetzungen durch ein Phinomen, das —
zumindest als Massenerscheinung — typisch
war fiir das 18. Jahrhundert: Die Zahl franzo-
sischer Originale, die als Ubersetzung aus
existenten oder erfundenen Sprachen fir-
mierten, hat eine dreistellige Gro3enord-
nung. Und bei weitem nicht immer verbarg
sich unter solcher Etikettierung, wie in den
sLettres Persanes“, eine gesellschaftskriti-
sche Absicht. Oftwar es pure Spekulation auf
die Beliebtheit all dessen, was von jenseits
der franzosischen Sprachgrenzen zu kom-
men schien.

Diese Popularitit spiegelt sich auch da-
rin, dass zwischen einem Drittel und der
Hilfte echter oder vorgeblicher Ubersetzun-
gen aus neueren Sprachen die Nennung eines
Autor- oder Ubersetzernamens auf dem Ti-
telblatt fiir iiberfliissig hielt. Um Leser anzu-
locken, setzte man also hiufig nicht auf die
Qualititsgarantie bekannter Schriftstellerna-
men, sondern einzig auf den Titel und die in
ihm enthaltene Verheillung ,traduit de ’an-
glais“ oder ,,de’allemand“. Unnétig zu beto-
nen, dass auf solchem Nihrboden die Spiel-
arten der selbstbewussten ,traduction libre“
und tberbietenden ,imitation*, der stark
iberformenden Anpassung an den eigenen
Nationalgeschmack, vor allem im Bereich
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der Belletristik gediehen. Diese Praxis hatte
sichjabereits im Grand Siecle weithin durch-
gesetzt und war dort in Para- und Metatexten
begriindet worden. Doch damals kam es
noch selten vor, dass die Freiheit des Ubertra-
gungsmodus vom Titelblatt apodiktisch als
Qualitdtsmerkmal angepriesen wurde, wie
dies nun in einigen hundert Fillen geschah.
Neben all den erwdhnten Faktoren trieb ein
Anspruch, den keines der fritheren Jahrhun-
derte anzumelden gewagt hitte, die Selbst-
einschitzung der Ubersetzerzunft auf einen
auch kiinftig uniiberbietbaren Gipfelpunkt.
Im Vorwort seiner Haller-Ubersetzung von
1772 betonte etwa Seigneux de Correvon ,heu-
reusement la langue francaise est devenue
presque universelle, en sorte qu’un ouvrage
rendu en frangais se trouve a I'usage de I’Eu-
rope entiere, & pour ainsi dire de tous les
hommes*.

Neue Beriihrungsangste

Unterbrechen wir damit unsere neun Jahr-
hunderte umfassende Bewegungsstudie im
Zeitraffer. Kehren wir zurtlick zu den Aus-
gangsfragen: Es hat sich gezeigt, dass die
Waurzeln fiir das mi3ige Interesse des heuti-
gen Frankreich an der Literaturproduktion
fremder Sprachriume, fiir seine literarische
Selbstgeniigsamkeit nicht hinabreichen in
die Tiefen seiner tausendjihrigen Geschich-
te. Sie sind in den letzten beiden Jahrhunder-
ten und einer Bertihrungsangst zu suchen,
die wohl in einer Serie aul3enpolitischer
Katastrophen griindet. Eine nennenswerte
Ubersetzertitigkeit begann auch keineswegs
erst mit der Renaissance. Ebensowenig
nahm sie durch die Religionskriege ab oder
wuchs nach ihnen an, weil ein Nachholbe-
darf zu befriedigen gewesen wire. Sie kam
auch nicht zum Erliegen in jenem Grand
Siecle, das nach franzosischer Selbstdeutung
die Bliitezeit einer Nationalliteratur brachte,
die von anderen nichts mehr zu lernen hatte.
Und das literarische Importvolumen ver-

zeichnete einen imposanten Zuwachs gerade
in jener Folgeepoche, in der ganz Europa das
franzosische Selbstbild lange tibernehmen
sollte.

Das hohe Selbstwertgefiihl franzosischer
Ubersetzer schlieRlich war nicht nur unab-
hingig vom Wissen um die Existenz armer
Verwandeter jenseits des Rheins. Es entstand
auch mitnichten erst im Aufkldrungszeital-
ter, sondern war das Produkt einer vielhun-
dertjdhrigen Entwicklung. Dieser Prozess
gipfelte im klassischen Jahrhundert im un-
verhiillten Anspruch auf Verbesserung und
Uberbietung jedweden Originals. Es war ein
Anrecht, das man herleitete aus einer allge-
meinen kulturellen Fihrungsrolle, fiir die
das 18. Jahrhundert nur weitere Begriindun-
gen beisteuerte. Alles in allem arbeitete also
der altbewihrte Importbetrieb franzdsische
Literatur, was seine Spediteure und Kunden
anlangt, tiberraschend rentabel.

Demgemil} zeichnet sich, bis zum heuti-
gen Tag, ein klares West-Ost-Gefille im
Selbstgefiihl von Ubersetzern ab. Hierzulan-
de lassen sie sich anstandslos als ,,Stiefkin-
der der Literatur“ oder gar ,,die &rmsten aller
Schweine® einstufen, obwohl ihnen doch —
vom Titelanteil an der Buchproduktion her —
eine weit wichtigere Funktion zufillt als ih-
ren westlichen Kollegen. Entsprechend se-
hen sie sich selbst ,,im Hamsterrad“ diirftig
bezahlter Massenfertigung statt als kunstver-
stindige Veredler fremder Rohstoffe wie der
eigenen Literatur.

In Frankreich dagegen scheint noch im-
mer ein Abglanz einstigen Ruhms aufzu-
leuchten. Illustrieren wir dies durch das Ver-
halten einer Gruppe, die hierzulande noch
hohe gesellschaftliche Reputation geniel3en
soll: die Professoren und Hochschuldo-
zenten. Romanisten des deutschsprachigen
Raums zum Beispiel werden nur im Ausnah-
mefall (meist verschimt) als Ubersetzer
titig,’2 seltener noch fiihlen sich Kollegen
geisteswissenschaftlicher Nachbarficher zu
diesem Mittleramt berufen. Der Prozentsatz
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ibersetzender franzosischer Germanisten ist
mehr als doppelt so hoch wie der ihrer roma-
nistischen Schwesterdisziplin, und sie ver-
zeichnen diesen Teil ihrer Publikationstitig-
keit stolz in Fachrepertorien. Und nicht
wenige etablierte Philosophen Frankreichs
wie Vertreter anderer Ficher tun es ihnen
gleich.

Dies mag hinreichen, um die Verschie-
denheit tbersetzerischer Praxis wie Wert-
schitzung beidseits des Rheins aufzuzeigen.
Sie griindet in unterschiedlichen Erinne-
rungskulturen, die genauere Erforschung
verdienen. So bleibt zweierlei zu wiinschen:
In einer Zeit, die weltweite ,interkulturelle

Kommunikation“ zum Leitbegriff deklariert
hat, moge die kontrastive Erkundung von
Ubersetzungsgeschichte und Gesetzen trans-
nationaler Rezeption, ihrer historisch ge-
wachsenen Ideologeme und Theorien zum
vorrangigen Forschungsziel avancieren. Zum
andern moge jene praktische Mittlertitig-
keit, der fiir Belletristik wie Geisteswissen-
schaft schnell wachsende, kiinftig vielleicht
zentrale Bedeutung zukommt, nicht nur un-
ter Philologen rasch an Ansehen gewinnen.
In Frankreich jedenfalls gilt und galt sie seit
langem als Leistung, die keineswegs unter
der akademischen Wiirde ist, sondern ein ko-
nigliches Amt.
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