Dossier | GELUNGENE VERSOHNUNG — UNSICHERE ZUKUNFT? 17

Gemeinsame Herausforderung

nach dem 29. Mai

Es gilt, die anderen Lander mitzunehmen

ANGELICA SCHWALL-DURENX*

Ich bin von Natur aus Optimistin. Natiirlich
muss man in schwierigen Situationen realis-
tisch bleiben, und ich tue es auch. Aber ich
lehne es ab, mich von den Schwarzsehern
tiberzeugen zu lassen, der deutsch-franzosi-
sche Motor der europdischen Integration sei
mit der franzosischen Ablehnung der euro-
pdischen Verfassung abgesoffen, oder das
europdische Projekt konnte die letzte Er-
weiterungsrunde nicht iiberleben.

Mein Vortrag besteht aus drei Teilen: zu-
nidchst werde ich darstellen, was ich unter
den deutsch-franzosischen Beziehungen ver-
stehe. Auf der Basis meiner politischen Er-
fahrung in diesem Bereich mochte ich auf-
zeigen, warum man zu Recht von einem
»Motor“ gesprochen hat und immer noch
spricht. Im zweiten Teil werde ich die aktuel-
le Lage nach dem 29. Mai analysieren: Welche
Enttduschungen wurden zum Ausdruck ge-
bracht? Welche Konsequenzen werden in
Frankreich und in Deutschland daraus gezo-
gen? Im letzten Teil werde ich meinem Opti-
mismus treu bleiben: Ich werde nach vorne
schauen: Was miissen wir, was kénnen wir
noch tun, damit das Projekt Europa nicht still
steht, sondern weiter voran kommt?

1. Fundament der europaischen
Integration

Zunichst eine kleine Bilanz: Was hat die
deutsch-franzosische Partnerschaft, was an-
deren bilateralen Beziehungen in Europa,
wie etwa der italienisch-franzésischen, oder
der deutsch-osterreichischen fehlt? Ist der
deutsch-franzosische Motor nur ein Mythos?
Oder haben die beiden ehemaligen ,,Erbfein-
de“ tatsidchlich dazu beigetragen, dass die
europdische Einigung vorangekommen ist?
Ich bin iiberzeugt, Letzteres ist der Fall.

Und ich bin fest davon iiberzeugt, dass
das deutsch-franzdsische Paar seine Niitz-
lichkeit flir Europa gerade auch seiner
Gegensitzlichkeit zu verdanken hat. Von An-
fang an waren deutsche und franzdsische
Interessen durchaus unterschiedlich — und
das vor allem vor dem Hintergrund des euro-
pdischen Projektes. Gerade deshalb konnte
eine deutsch-franzdsische Verstindigung als
Basis fiir einen gesamteuropidischen Kon-
sens dienen. Ich denke an die Romischen
Vertrige, als sich ein landwirtschaftlich
geprdgtes Frankreich einem Industriestaat
Deutschland gegeniiber sah. Heute ist die Si-
tuation zwar etwas komplizierter geworden,
vom Prinzip her laufen Einigungen auf euro-
péischer Ebene aber immer noch genauso ab.

* Dr. Angelica Schwall-Diiren, MdB, ist stellvertretende SPD-Fraktionsvorsitzende.
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Diese Verstindigung, diese auf Zugewinn fiir
alle Seiten orientierte Strategie, war zwar
nicht von Anfang an selbstverstindlich, hat
dannjedoch lange als Ziindfunke fiir das Feu-
er der europdischen Integration gedient und
gereicht.

Der europdische Aufbau braucht keine
Vereinheitlichung der nationalen Interessen:
Er braucht aber eine fruchtbare und ehrliche
Auseinandersetzung, wie wir sie zwischen
Deutschland und Frankreich, mit schwieri-
gen Zwischenphasen, immer wieder beo-
bachten konnten. Diese fruchtbare Ausein-
andersetzung macht eine stabile Entwick-
lung moglich. Ich denke zum Beispiel an die
Industriepolitik, wo die Colbertistische Tra-
dition Frankreichs mit starkem Eingreifen
des Staates gegen die deutsche Auffassung
verstO3t, nach der sich der Staatim Rahmen
der sozialen Marktwirtschaft darauf begren-
zen soll, ein giinstiges Klima fiir die Entwick-
lung der Wirtschaft und des sozialen Dialogs
zu schaffen. Trotz der grol3en Differenzen in
diesem Bereich, ich denke beispielsweise an
die Fille Aventis—Sanofi oder Siemens—Als-
tom, — vielleicht gerade dank dieser Ausein-
andersetzungen — kann es durch das Einver-
nehmen zwischen unseren beiden Lindern
Fortschritte in der Lissabon-Strategie geben.
Als positives Beispiel kann schon jetzt der
Erfolg von EADS bezeichnet werden.

Ich komme zur europdischen Institutio-
nen-Debatte: Unsere politischen Systeme
sind sehr unterschiedlich: Das franzdsische
System des Zentralstaates steht dem deut-
schem Foderalismus mit seiner komplexen
Verzahnung der Kompetenzen zwischen
Bund und Lindern gegeniiber. Auferdem
giltin Deutschland trotz der Richtlinienkom-
petenz des Bundeskanzlers das starke Res-
sortprinzip. Das semiprisidentielle System
in Frankreich lisst dem Parlament viel weni-
ger Raum als das deutsche parlamentarische
System. Die bilaterale Kooperation vor dem
Hintergrund dieser Unterschiede ist nicht

immer einfach. Die verschiedenen politi-
schen Kulturen sind aber hinsichtlich der
Uberlegungen zum europiischen institutio-
nellen Aufbau sehr niitzlich: Der Transfer der
Erfahrungen mit den unterschiedlichen Sys-
temen und ihre dialektische Weiterentwick-
lung bieten Losungsansitze fiir die institu-
tionelle Gestaltung der EU.

Ich denke hier an die deutsch-franzosi-
sche Zusammenarbeitim Europdischen Kon-
vent liber die Zukunft der EU: Erstens haben
Deutschland und Frankreich gemeinsame
Positionen in den Bereichen der Europii-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(ESVP) und der Innenpolitik (Raum der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechtes) vorge-
legt, die groRe Fortschritte in den Verhand-
lungen bewirkt haben. Zweitens haben
deutsch-franzosische Uberlegungen im ins-
titutionellen Bereich eine Vertiefung der
Diskussion mit den anderen Mitgliedstaaten
und letztlich eine Einigung ermdoglicht: Bei
der Debatte um die EU-Prisidentschaft war
Frankreich urspriinglich auf die Idee eines
Prisidenten des Europdischen Rates festge-
legt, unter anderem innerhalb des so ge-
nannten ,,ABC-Vorschlags“ von Aznar, Blair
und Chirac, wihrend Deutschland sich auf
den Kommissionsprisidenten konzentrierte.
Im Januar 2003 haben sich beide Linder auf
einen gemeinsamen Vorschlag einer zwei-
kopfigen Prisidentschaft verstindigt. Der
Konvent hat diese Idee zwar nicht iibernom-
men, aber immerhin wurde neben der Ver-
stindigung auf einen fiir zweieinhalb Jahre
gewdhlten Ratsprdsidenten auch die Rolle
des Prisidenten der Kommission im Verfas-
sungsvertrag gestirkt.

Warum betone ich diese Beispiele? Weil
sie belegen, dass die deutsch-franzdsischen
Beziehungen entscheidend fiir den Fort-
schritt der EU sind. Jetzt habe ich aber genug
tiber die Vergangenheit gesprochen und
mochte zur aktuellen Situation kommen.
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2. Aktuelle Schwache der deutsch-
franzosischen Beziehungen

Wie ldsst sich das Nein des franzosischen
Volkes zur Europdischen Verfassung inter-
pretieren? Mit der fiir eine Europa-Abstim-
mung extrem hohen Wahlbeteiligung von
70 Prozent haben sich die Franzosen gegen
einen Text ausgesprochen, den Frankreich
selbst zusammen mit Deutschland initiiert
hatte. Wie bereits erwdhnt, waren Deutsch-
land und Frankreich im Konvent sehr aktiv
und haben sehr zur Vereinbarung des Textes
beigetragen. Heute kann man nur enttduscht
sein, dass die erreichten Fortschritte vom
franzosischen Volk abgelehnt wurden.

Aber wurden sie tatsidchlich abgelehnt?
Der ,Nouvel Observateur* titelte eine Woche
vor dem Referendum: , Die Antwort ist NEIN
— aber was ist die Frage?“. Manche fragen
sich, ob die Franzosen tatsichlich iiber das
europdische Projekt abgestimmt haben. Bei
der ersten Befragung nach dem Referendum
gaben 52 Prozent an, aus ,wirtschaftlichen
und sozialen Griinden“ mit Nein gestimmt
zu haben. Die sehr heterogene Front der Ver-
fassungsgegner lisst sich nicht zusammen-
fassen, aber es ist wichtig zu verstehen, wie
yeuropabereit* die franzosische, aber auch
die deutsche, die niederlindische oder auch
die britische und die polnische Bevolkerung
ist. Denn das Nein der Franzosen hat einen
Schneeballeffekt ausgeldst, der so schnell
wie moglich gestoppt werden muss.

Es droht die Verstirkung der Nationalis-
men. Viele Beobachter analysieren das Nein
der Franzosen als Ergebnis einer nationalen
Identititskrise, als Regression auf die fran-
zOsische Nation. Ich sehe es nicht so pessi-
mistisch. Ich glaube zwar, dass das Volk mit
seinem Nein ein starkes Signal geben wollte:
Andie Regierung, an die europdischen Eliten
in den Hauptstiddten, an das Europa, das so
schwer zu verstehen ist, mit seinen demokra-
tischen Defiziten und seiner Intransparenz.
Trotzdem wiinschten die nach dem Urnen-
gang am Sonntag befragten Wihler zu 72

Prozent eine Fortsetzung der europidischen
Integration. Und das ist fiir mich der ent-
scheidende Punkt: Es gab in Frankreich Wih-
ler, die gegen die Verfassung votiert haben,
weil sie sich mehr Europa wiinschen. Ich
spreche nicht von den Kommunisten oder
von den Souverdnisten, sei es links mit Jean-
Pierre Chevenement oder rechts mit Philippe de
Villiers oder Jean-Marie Le Pen. Denn sie waren
immer gegen eine Vertiefung der europdi-
schen Integration und sind ihren Ideen treu
geblieben.

Ich spreche von jenem Fligel der Linken,
seien sie unter den Anhidngern der Griinen
oder des Parti Socialiste (immerhin 6o Pro-
zent bei den ersteren und 56 Prozent bei letz-
teren), die sich von den falschen Signalen
einiger Politiker haben tiberzeugen lassen,
eine Krise — die so genannte ,crise salutaire“
—der europdischen Integration konnte heil-
sam sein. Um diese Leute miissen wir uns
jetzt als Politiker intensiv kiimmern: Es sind
ndmlich die Europa-Enttduschten, deren
Hoffnungen von den europiischen Entwick-
lungen bisher nicht erfiillt wurden. In Frank-
reich wie in vielen anderen Mitgliedstaaten —
Deutschland ist hier keine Ausnahme — erle-
ben wir eine Entfremdung zwischen der Be-
volkerung und der EU, die wir in Enthaltun-
gen, national motivierten Wihlerentschei-
dungen und Protestwahlverhalten wahrneh-
men konnen. Diese Botschaft muss die Poli-
tik ernst nehmen.

Welche Folgen hat das Nein fiir die euro-
pdische Integration, und fiir den deutsch-
franzosischen Motor? Aus dem franzosi-
schen Nein ergibt sich eine komplexe poli-
tische Lage fiir die deutsch-franzdsische Zu-
sammenarbeit, die auch dadurch verstirkt
wird, dass in Deutschland kein Referendum
stattgefunden hat. Dieser Umstand erhoht
die Herausforderungen in einer Situation, in
der die Regierungen der beiden Linder ohne-
hin nicht die gleiche parteipolitische Farbe
haben. Eine Mehrheit des Ja zur Verfassung
in Frankreich hitte die Franzosen zwar nicht
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in ,Integrationisten“ verwandelt, es wire
aber eine kleine Etappe in Richtung eines po-
litischen Europa gewesen.

Jetzt ist der Schwung zumindest vorerst
verloren, auch weil das Nein der Franzosen
eine Welle weiterer negativer Reaktionen ver-
stirkt hat, die leider zurzeit zu einer Lih-
mung des Ratifizierungsverfahrens der euro-
pdischen Verfassung fiihrt. Das ist nicht das
Ende der EU, auch ohne Verfassung lebt sie —
vorldufig—weiter. Es gibt zwar keinen Plan B,
aber der Vertrag von Nizza besteht immer
noch, und mogliche Szenarien werden unter
den Experten entwickelt, wie zum Beispiel
die Verabschiedung von Teilen der Verfas-
sung in Vertragsform. Einige Elemente sind
schon tibernommen, wie die Europdische
Verteidigungsagentur, die Anfang 2005 mit
der Arbeit begonnen hat, oder die Solidari-
titsklausel des Artikels 43 der Verfassung,
die schon Teil einer Erkldrung der Mitglied-
staaten beim Europidischen Rat am 25. Mirz
2004 nach den Terroranschligen in Madrid
war.

Wir missen aber meines Erachtens fiir
viele institutionelle Fortschritte, die in der
europdischen Verfassung verankert waren,
eine Losung finden: Wir diirfen nichtverges-
sen, dass diese Verfassung der notwendigen
Vertiefung entsprach und eine Notwendig-
keit nach der im Mai 2004 vollzogenen Erwei-
terung darstellt. Wie schnell eine Ratifizie-
rung letztendlich erfolgen kann, wird davon
abhingen, ob die Menschen auf dem Weg
mitgenommen werden kdnnen.

Das Stichwort Erweiterung bringt mich
zu meinem nichsten Punkt. Ein wichtiger
Motivationsgrund der Verfassungsgegner ist
ihre Wahrnehmung der EU-Osterweiterung.
Die Franzosen haben durch die Ablehnung
des Referendums ihre Verunsicherung ge-
geniliber den Folgen der Erweiterung zum
Ausdruck gebracht. Im franzdsischen Wahl-
kampfund auch in der deutschen Presse hat
das Bild des polnischen Klempners, der dem

franzosischen oder deutschen Handwerker
den Arbeitsplatz wegnehme, eine erhebliche
Rolle gespielt. Verschirft wurde diese Dis-
kussion durch den Entwurf einer europii-
schen Dienstleistungsrichtlinie. Es ist sehr
wichtig, die damit verbundene Angst der
Menschen zu erkennen. Bei den meisten
Menschen steckt hinter den Vorbehalten kei-
ne Auslidnderfeindlichkeit. Viele Biirgerin-
nen und Biirger sind aber nicht zuletzt auf-
grund hoher Arbeitslosigkeit wegen einer
befiirchteten Offnung der nationalen Mirkte
beunruhigt. Eine solche Offnung ist jedoch
seit der Einheitlichen Europdischen Akte, al-
so seit fast 20 Jahren, Teil der Europdischen
Gemeinschaften! Ich bin fest davon iiber-
zeugt, dass die Menschen jetzt Angst haben,
weil ihnen die Vision eines sozialen Europa
fehlt, welches die wirtschaftliche Integration
erginzt.

Und damit komme ich zu meinem ersten
Teil zurtick: Wir miissen den Kern der euro-
pédischen Zusammenarbeit, sei es im europdi-
schen oder im deutsch-franzosischen Kon-
text, wieder in den Vordergrund riicken.
Dieser Kern bestehtin der Lésung gemeinsa-
mer Probleme mit dem Ziel, dass alle betei-
ligten Staaten davon profitieren. Aus Angst
vor dem Verlust des Arbeitsplatzes sind die
Menschen fiir die populistische Zihlung des
Wortes ,,Markt“ im Verfassungstext anfillig
geworden. Der Kritik von Gruppen wie AT-
TAC, die sich gegen ein neoliberales Europa
wendet, konnen und missen wir entgegen
setzen, dass gerade die soziale Sicherung ei-
ne tiefere europdische Integration benotigt.
Kein europdischer Staat kann allein im welt-
weiten Wettbewerb bestehen.

Diese Einsichtin die Notwendigkeit eines
starken Europa ist in der Offentlichkeit
unterentwickelt. Daran miissen alle Euro-
pder, auch Franzosen und Deutsche, arbei-
ten. Und damit komme ich zu meinem letz-
ten Teil: der Zukunft.
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3. Welche Perspektiven
fiir die Zusammenarbeit?
Zuerst mochte ich auf meine erste These zu-
riickgreifen: Es gibt in Europa keine Alterna-
tive zum deutsch-franzdsischen Motor fiir
die Forderung einer politischen Union. Wer
konnte sonst eine solche Rolle iibernehmen?
Polen, ein Land, das ich sehr gut kenne, steht
vor Neuwahlen, die mit groRer Wahrschein-
lichkeit eine europaskeptische Mehrheit
bringen werden. GroRbritannien wird am
1. Juli die Ratprisidentschaft der EU tber-
nehmen. Die Briten lehnen aber bisher jedes
Konzept einer politischen Union vehement
ab. In Italien haben wir mit Berlusconi keine
besonders europafreundliche Regierung, und
die Spaltung der Linken ist zur Entwicklung
eines europdischen Projektes nicht hilfreich.
Dennoch bin ich davon tiberzeugt, dass
die Losung des demokratischen Defizits nur
in der Vertiefung der europdischen Integra-
tion zu finden ist. Vor allem muss das Euro-
pdische Parlament, wie im Verfassungsent-
wurf vorgesehen, gestirkt werden. Auch das
europdische Biirgerbegehren wiirde zu ei-
nem demokratischeren Europa beitragen.
Zudem verlangen die Lissabon-Ziele eine
Verstirkung unserer Zusammenarbeit auf
wirtschaftlicher Ebene. Das Ziel eines wett-
bewerbsfihigen und prosperierenden Euro-
pas ist kein Kind einer neoliberalen Doktrin,
sondern das Mittel zur Schaffung von Ar-
beitsplitzen. In aktuellen Barometer-Umfra-
gen nennen 54 Prozent der Befragten den
Kampf gegen Arbeitslosigkeit und soziale
Ausgrenzung als vordringlichste Aufgabe der
EU. Wichtigster Vorwurf der so genannten
seuropafreundlichen“ Gegner der europii-
schen Verfassung war, die EU wiirde sich zu
wenig um Arbeitsplitze und soziale Sicher-
heit kiimmern. Ist dieser Vorwurf falsch? An
ihren Kompetenzen in diesen Bereichen ge-
messen, ist sie sehr wohl bemiiht, zur Lo-
sung der bestehenden Probleme beizutragen.
Die Kompetenzen liegen zum grof3ten Teil
bei den Mitgliedstaaten. Eine abgestimmte

Wirtschafts- und Sozialpolitik gibt es leider
nicht. Beide Punkte verlangen nach mehr eu-
ropdischer Integration.

Die Europdische Union ist fiir die Mit-
gliedstaaten die einzige Moglichkeit, auf der
internationalen Biihne nicht gegeneinander
ausgespieltzu werden. Deswegen sollten Or-
ganisationen wie ATTAC, die gegen die nega-
tiven Folgen der Globalisierung kidmpfen,
eigentlich die treuesten Beflirworter der poli-
tischen Integration Europas und nicht des
konservativen Protektionismus’ sein.

Deutschland und Frankreich miissen ihre
Rolle im erweiterten Europa allerdings wahr-
nehmen. Viele Kritiker sehen im deutsch-
franzosischen Motor momentan den Ver-
such, den Fiithrungsanspruch der beiden
Linder in der erweiterten Union zu retten.
Der Politologe Wolfram Vogel vom Deutsch-
Franzosischen Institut fasst es gut zusam-
men: Deutschland und Frankreich verfiigten
nicht mehr iiber den Legitimititsvorschuss,
der von den anderen Mitgliedstaaten in der
Regel akzeptiert wurde. Das formale Gewicht
Frankreichs und Deutschland ist seit der Er-
weiterung geringer geworden: Sie haben an
Einfluss verloren. Zwar leben zusammen ge-
nommen in beiden Lindern 30 Prozent der
Bevolkerung der EU-25 mit einem Anteil von
55 Prozent am BIP der Eurozone, aber die
neue Konstellation hat zur Folge, dass beide
Linder, wie die meisten ,,alten“ Linder, weni-
ger Gewichtinnerhalb der europdischen Ins-
titutionen haben.

AuRRerdem verfiigen sie seit der Erweite-
rung nur noch iber je einen Kommissar in
Briissel. Auch mit der neuen Verfassung sind
Anderungen vorgesehen, die den Einfluss der
beiden Linder schwichen: Die neue Ausrich-
tung der doppelten Mehrheit im Rat und die
Anhebung der Staatenquote fiir die qualifi-
zierte Mehrheit. Dartiber hinaus erkennen
die 23 weiteren Mitgliedstaaten die deutsch-
franzgsische Stimme nicht mehr wie in der
Vergangenheit vorbehaltlos an. Wihrend der
Irak-Krise im Jahre 2002 wurden Begriffe wie
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,das Direktorium“ oder ,die Hegemonie“
mit Bezug auf das deutsch-franzosische Tan-
dem laut. Damit Deutschland und Frankreich
neue , Legitimitit“ und Anerkennung gewin-
nen, missen sie die neuen und vor allem die
kleinen Mitgliedstaaten auf ihrem Weg mit-
nehmen. Diese diirfen nicht den Eindruck ge-
winnen, es mit einem deutsch-franzosischen
Dompteur zu tun zu haben. Stattdessen ist
Fingerspitzengefiihl gefordert.

Nachdenken tiber Europa ist angesagt,
hier miissen Deutschland und Frankreich
Impulse setzen. In seiner ersten Regierungs-
erklirung hat Premierminister Dominique de
Villepin am 8. Juni Deutschland als einziges
Land zweimal erwihnt: in Bezug auf eine
Steuerharmonisierung und beziiglich einer
Union mit Deutschland in ausgewihlten Po-
litikbereichen. Moglich wire zum Beispiel
die Nutzung des Instruments der verstirkten
Zusammenarbeit unter Einbeziehung ande-
rer europdischer Staaten, um eine Art Avant-
garde in denjenigen Bereichen zu bilden, in
denen wir vorwirts gehen wollen. Beispiels-
weise im Bereich der Steuerharmonisierung.
Impulse dazu kénnen von Deutschland und
Frankreich in Zusammenarbeit mit anderen
Lindern gegeben werden. Eine Erweiterung
auf Polen im Rahmen des Weimarer Drei-
ecks ist moglich. Beispiele fiir ein solches
Handeln bestehen bereits: mit Gro3britan-
nien in der Verteidigungspolitik oder mit
Spanien, Italien und GroRbritannien im Be-
reich der Innenpolitik. Die Eurozone und der
Schengen-Raum sind andere Beispiele. Doch
ist eines immer zu beachten: Eine solche Zu-
sammenarbeit sollte nicht ein ,Europa a la
carte“ bilden. Und ein solcher Prozess muss
offen fiir alle Mitgliedstaaten bleiben.

Einen wichtigen Impuls sollten Frank-
reich und Deutschland gerade angesichts
des Referendumsergebnisses setzen: Die EU
muss fiir die Menschen nicht als Problem,
sondern als Teil der Losung fiir durch die
Globalisierung auftretende Probleme sicht-
bar werden. Der Binnenmarkt muss von

MalRnahmen flankiert werden, damit die
Menschen ihn als Chance und nicht als Be-
drohung erleben konnen. Ein solches sozia-
les Europa bedeutet aber nicht die Erfiillung
der nationalen Wiinsche Deutschlands oder
Frankreichs: Alfred Grosser bezeichnete die eu-
ropdischen Integration als einen gegenseiti-
gen Gewinn im Gegensatz zu einem Null-
summenspiel: Ein Nicht-Nullsummenspiel
enthdlt ein wichtiges Element, das heute lei-
der oft zu kurz kommt: die Solidaritit. Es
reicht nicht, am nationalen Sozialmodell
festzuhalten. Wir miissen auch bereit sein,
Kompromisse einzugehen und andere Staa-
ten mitzunehmen.

In dieser Hinsicht muss sich das deutsch-
franzosische Projekt heute mit einer hochst
wichtigen Entscheidung befassen: der finan-
ziellen Vorausschau fiir den Zeitraum 2007-
2013. Dies ist die erste grof3e Verhandlung
nach der EU-Erweiterung. Hier missen
Deutschland und Frankreich ihre Fihigkeit
zeigen, zu einer von allen Mitgliedstaaten an-
nehmbaren Losung zu kommen. Deutsch-
land hat sich bereits bewegt. Was kommt
jetzt als Angebot von Prisident Chirac?

Deutschland und Frankreich waren lange
durch die Dialektik, die sich aus ihren sehr
unterschiedlichen Systemen ergibt, Wegbe-
reiter fiir europdische Entscheidungen, in de-
nen sich die EU-Partner wiederfinden konn-
ten. Jetzt befinden sie sich in einer Situation,
in der paradoxerweise die Vertiefung der eu-
ropdischen Integration von den Bevolkerun-
gen nicht mitgetragen wird, wohl auch, weil
die Biirger die Auswirkungen der Erweite-
rung fiirchten. Dabei gehoren Vertiefung und
Erweiterung zusammen! Die EU muss stir-
ker politisiert werden, um sie als demokrati-
sches Projekt in den Bevolkerungen zu ver-
ankern. Das ist die Lehre des gescheiterten
Verfassungsreferendums in Frankreich. Es
ist Aufgabe Deutschlands und Frankreichs,
den Mut zu politischer Fihrung zu haben,
damitder Geist der europdischen Griinderva-
ter nichtverloren geht.





