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Patriotisme économique
Eine (nicht nur) französische Debatte

Henrik Uterwedde*

„Ich möchte alle unsere Energien für einen wirk-
lichen ökonomischen Patriotismus sammeln. Ich
weiß, dass dies nicht zum üblichen Sprachgebrauch
zählt. Aber es handelt sich schon darum, in einer
Welt, die sich wandelt, unsere Kräfte zu bündeln.
Dies bedeutet, dass wir Frankreich und das, was
französisch ist, verteidigen. Dies heißt ökonomischer
Patriotismus.“

(Dominique de Villepin, 27.7.2005)

„In Frankreich verkörpert dieser Begriff die
Widersprüche und Sackgassen der Regierungen seit
20 Jahren: Privatisierungen ohne Pensionsfonds;
Abbau des colbertistischen Staates, aber Beibehal-
tung des etatistischen Diskurses; eine  Globalisierung,
die gewollt wird, deren Folgen aber von den linken
wie rechten politischen Eliten nicht akzeptiert und
von der Mehrheit der öffentlichen Meinung abge-
lehnt werden.“

(Elie Cohen)1

Ein Gespenst geht um in Europa: der „patriotisme
économique“. Seit Premierminister Dominique
de Villepin, mit politischen Erfolgserlebnissen
nicht gerade reich gesegnet, diesen Begriff auf ei-
ner Pressekonferenz am 27. Juli 2005 in die Welt
setzte, hat er heftige innen- und außenpolitische
Wellen geschlagen, deren Wirkung weiter anhält.
Er diente vor allem als Begründung für den Ver-
such, französische Firmen vor unliebsamen Über-
nahmeversuchen ausländischer Konzerne zu schüt-

zen, konkret: die italienische Enel-Gruppe an ei-
ner Übernahme von Suez zu hindern. Kurz zuvor
hatte das Gerücht, der PepsiCo-Konzern plane 
eine unfreundliche Übernahme des Nahrungs-
mittelherstellers Danone, für Aufregung gesorgt,
ebenso wie im Juni 2006 die Übernahme des
Stahlkonzerns Arcelor2 durch die indische Mittal-
Gruppe. Der innenpolitische Beifall war dem
Premierminister dabei ebenso sicher wie die har-
sche Kritik der EU-Kommission (deren Präsident
Barroso, ohne Frankreich direkt zu nennen, die
„nationalistische Rhetorik“ führender Wirtschafts-
politiker in der EU angriff ) oder der öffentlichen
Meinung in den Nachbarstaaten: „Grande nation
hinterm Betonwall“ nannte Michael Stürmer
„Frankreichs wirtschaftspolitischen Sonderweg“
in der Welt (6.4.2006), und die Financial Times
(3.3.2006) nannte den französischen Kurs „A
Maginot Line for corporate France“. 

Die Maßnahmen, die unter der Flagge des öko-
nomischen Patriotismus in Gang gesetzt wurden,
rechtfertigen diese Alarmrufe allerdings nicht.3

• Schon im Sommer 2005 war ein „Gesetz für das
Vertrauen und die Modernisierung der Wirt-
schaft“ verabschiedet worden, dessen Artikel 34
jedem, der in Frankreich ein börsennotiertes
Unternehmen übernehmen will, zur Auflage
macht, auch dessen ausländische Tochterunter-
nehmen mit zu übernehmen. Dies wurde in der
Presse als Lex Renault bezeichnet, weil damit 

» Der politische Diskurs zum „ökonomischen Patriotismus“ in Frankreich ist ange-
sichts der fortschreitenden Globalisierung mehr als gestrig. Die Alternative zum

defensiven Schutz nationaler Unternehmen ist eine aktive Standortpolitik. In der fran-
zösischen Politik hat dieser Paradigmenwechsel denn auch längst stattgefunden.

* Prof. Dr. Henrik Uterwedde ist stellvertretender Direktor des Deutsch-Französischen Instituts (dfi), Ludwigsburg.
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eine eventuelle Übernahme des Automobilkon-
zerns erschwert würde: Sie müsste nunmehr
auch die Renault-Tochter Nissan umfassen und
würde damit prohibitive Kosten verursachen.
Auch andere Unternehmen wie Suez (mit seiner
belgischen Tochterfirma Electrabel), Lagardère,
Accor oder LVMH wären aufgrund dieser Be-
stimmung schwieriger zu „schlucken“.

• In einem Dekret vom 31. Dezember 2005  wur-
den elf „strategische“ Wirtschaftszweige aufge-
führt, in denen eine Übernahme durch auslän-
dische Anleger einem staatlichen Genehmi-
gungsvorbehalt unterworfen wird (vgl. Tabelle
1). Dazu zählen die Bereiche Waffenproduk-
tion, Sicherheitstechnik, Kommunikations-
und Abhöranlagen, Verschlüsselungstechnolo-
gie, Biotechnologie, Impfstoff-Herstellung, Zu-
lieferfirmen für das Verteidigungsministerium,
aber auch Spielcasinos (im Namen des Kampfes
gegen illegale Geldwäsche). 

• Die Übernahmerichtlinie der EU vom 25. April
2004 wurde in Frankreich dergestalt umgesetzt,
dass Unternehmen das Recht erhalten, im Falle
eines Übernahmeversuchs ihr Kapital zu er-
höhen. Durch Vorratsbeschlüsse der Hauptver-
sammlung sollen sie zur Ausgabe von Bezugs-

rechten für neue Aktien berechtigt sein, mit de-
ren Hilfe der Preis für den potenziellen Käufer
in die Höhe getrieben werden kann. Ferner gilt
das Prinzip der Reziprozität: Abwehrmaßnah-
men sind dann gestattet, wenn das angreifende
Unternehmen in seinem Land über effektivere
Abwehrwaffen als das französische Unterneh-
men verfügt. 

• Gleichzeitig sollen die Firmen weniger anfällig
für ausländische Übernahmeversuche werden.
Zum einen sollen staatliche Akteure wie der
Renten-Reservefonds oder die CDC (Caisse des
Dépôts), die die Spareinlagen der Sparkassen-
kunden in Frankreich sammelt und anlegt, in
einem stärkeren Maße als bisher das von ihnen
verwaltete Kapital (bei der CDC immerhin 
circa 220 Milliarden Euro) in Aktien anlegen.
Zum zweiten soll die Ausgabe von Mitarbeiter-
Aktien gefördert werden, insbesondere durch
die Ausgabe von Gratisaktien an Beschäftigte.
Für den Premierminister könnte dies „unsere
Widerstandsfähigkeit gegenüber Schocks und
Bedrohungen verbessern“ und „unsere Unter-
nehmen besser auf dem französischen Boden
verankern“.

Strategische Sektoren Wichtigste betroffene Firmengruppen

Spielcasinos Accor, Fermière de Cannes, Partouche-Gruppe

Sicherheitsaktivitäten Atlantic Intelligence, Hologrames Industrie, 

Safran, Thalès   

Biotechnologien, Impfstoffherstellung BioMérieux, Cerep, Eurofins Scientific, Nicox, 

Sanofi-Aventis, Transgène

Kommunikations- und Abhöranlagen Alcatel, Safran, Thalès

Sicherheit von Computersystemen Normaction, Thalès

Duale Technologien Alcatel, Areva, Dassault Aviation, Latécoère, Safran

Verschlüsselungstechnologie Oberthur, Safran

Verteidigung, Rüstung Apem, Dassault Aviation, ECA, Latécoère, ECA, 

Safran, Thalès

Tab. 1: Strategische Sektoren, die vor ausländischen Übernahmen 

geschützt werden können 

Quelle: Deloitte/L’AGEFI: Le patriotisme économique, Januar 2006.
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Eine nicht nur französische Praxis

Hintergrund dieser Maßnahmen ist, dass franzö-
sische Konzerne in besonderem Maße übernah-
megefährdet sind. Sie weisen einen Öffnungsgrad
auf, der in anderen Staaten seinesgleichen sucht:
45 Prozent des Kapitals der 40 größten börsenno-
tierten Firmengruppen des Börsenindex CAC-40,
so lauten die Schätzungen, sind in der Hand aus-
ländischer Anteilseigner, zumeist in Form institu-
tioneller Anleger angelsächsischer Herkunft. Das
ist deutlich mehr als bei den Nachbarn, vor allem
als in Deutschland, wo die traditionell starke Ka-
pitalverflechtung zwischen Industrie, Banken-
und Versicherungsgruppen zwar abnimmt, aber
immer noch durch eine stärkere Konzentration
der Kapitalanteile in wenigen Händen gekenn-
zeichnet ist. „Nur wenige französische Champions
scheinen heute vor dem Appetit ihrer Konkurren-
ten in Sicherheit zu sein“, urteilt die Zeitschrift
Alternatives économiques.4 Denn ihre Börsenkapi-
talisierung ist deutlich niedriger als die der US-
Giganten. Zudem ist ihr Kapital häufig zersplit-
tert; deswegen verfügen sie in der Regel über
keinen starken Referenzaktionär, der ihnen im
Falle eines Übernahmeversuches beistehen könn-
te.

Das Lamento über die vermeintliche Opfer-
rolle französischer Unternehmen ist allerdings
auch einseitig. Es verschweigt schamhaft, dass
französische Firmen in weit größerem Ausmaß auf
Einkaufstour im Ausland sind als ausländische
Gruppen in Frankreich. So haben französische
Unternehmen laut Thomson Financial in Europa
in der Zeit 2000–05 mehr als 260 Milliarden Euro
für grenzüberschreitende Übernahmen ausgege-
ben, während der Wert französischer Firmen, die
unter ausländische Kontrolle geraten sind, sich auf
weniger als die Hälfte beläuft. „Die französischen
Champions zeigen sich in der gegenwärtigen Fu-
sions- und Akquisitionswelle sehr offensiv“, kommt
Alternatives économiques zum Schluss. Warum
sollte aber ausländischen Anlegern in Frankreich
untersagt sein, was französische Konzerne in aller
Welt offensiv praktizieren? „Was uns gehört, ge-
hört uns, was anderen gehört, darüber kann man
diskutieren“, kennzeichnet der Industrieexperte
Elie Cohen diese widersprüchliche Haltung.5

Die Antwort auf  diesen Vorwurf  besteht meistens
in dem Hinweis auf die notwendige Waffengleich-
heit: Frankreich praktiziere schließlich nichts, was
nicht andernorts längst üblich sei. So verwies
Wirtschaftsminister Thierry Breton darauf, dass
sich die Bezugsrechtsregel an eine in den USA seit
den 1980er Jahren gültige Regelung anlehnt und
die französischen Unternehmen nicht nach außen
abschotten, sondern ihnen im Gegenteil erlauben
soll, „mit gleichen Waffen“ wie ihre ausländischen
Konkurrenten ausgestattet zu sein. Der UMP-
Abgeordnete Bernard Carayon, der die Fahne des
ökonomischen Patriotismus zu seinem Kernan-
liegen gemacht hat, ergänzt: „Wenn wir unsere
Unternehmen schützen wollen, heißt das nicht,
einen ‘Atlantikwall’ oder eine Maginotlinie zu er-
richten. Es bedeutet, ganz einfach, sich von den
Instrumenten unserer Konkurrenten inspirieren
zu lassen [...]. Montedison, Fiat in Italien; Man-
nesmann, Volkswagen, Nivea in Deutschland;
Unocal, IBM in den Vereinigten Staaten; Saia-
Brugess in der Schweiz; Verbot unfreundlicher
Übernahmen in Japan: Gilt der ökonomische Pa-
triotismus nur im Ausland als tugendhaft?“6

In der Tat ist manche Empörung über den fran-
zösischen „Colbertismus“ reichlich heuchlerisch.
Denn in zahlreichen Ländern gibt es Praktiken,
„nationale“ Firmen vor ausländischen Übernah-
men zu schützen: In Deutschland (VW-Gesetz;
Abwendung der Übernahme von Nivea durch ei-
ne US-Gruppe) ebenso wie in Spanien (Abwehr
der Übernahme des Energiekonzerns Endesa
durch die deutsche Ruhrgas-Gruppe), in Italien
(Schutz der nationalen Banken vor ausländischen
Käufern) wie in Großbritannien (Ablehnung der
Beteiligung der russischen Gazprom am British-
Gas-Eigner Centrica) oder in den USA (Ableh-
nung chinesischer Beteiligungen an zwei Handels-
häfen).

Die Motive für diesen Unternehmens-Pro-
tektionismus sind vielfältig: Zum einen wird be-
fürchtet, die Übernahme nationaler Vorzeigeun-
ternehmen durch ausländische Gruppen könne
die nationale Wirtschaftsentwicklung schwächen
– durch Verlust an Arbeitsplätzen, durch Abwan-
derung von Forschungskapazitäten, eventuell durch
Verlagerung des Firmensitzes. Künftige Standort-
entscheidungen für Forschungs- und Produk-
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tionsaktivitäten, so die Überlegung, würden im
Ausland gefällt und französische Interessen nicht
unbedingt berücksichtigen. Hinzu kommt die
Angst vor der „Heuschrecken“-Logik mancher
Übernehmer, also vor deren einseitiger Orientie-
rung an finanziellen Rendite-Zielen (Shareholder
Value) auf  Kosten der industriellen Entwicklung.
So sprach sich Wirtschaftsminister Breton in ei-
nem Interview (Le Figaro, 17.2.2006) für eine
Stakeholder-Value-Philosophie aus: „Wir wollen
auch das Gewicht derjenigen Beteiligten stärken,
die nicht Aktionäre sind, wie die Beschäftigten
und den Staat. [...] Ich denke darüber nach, ob
man die Initiatoren eines Übernahmeversuchs
nicht verpflichten sollte, dem Betriebsrat (‘comi-
té d’entreprise’) der betroffenen Firma ein wirk-
liches soziales und industrielles Projekt vorzule-
gen.“ Dies sind Argumente, wie sie auch in Frank-
reichs Nachbarländern zu hören sind. Ob sie 
hinreichend sind, um die Protektion nationaler
Großunternehmen zu rechtfertigen, ist eine ande-
re Frage, auf die noch einzugehen sein wird.

Wirtschaftspatriotismus 
in der Kontroverse

Wenn Frankreich nur das praktiziert, was andere
– allen voran die USA – auch tun, warum dann
die Aufregung über den ökonomischen Patriotis-
mus à la française? Zum einen haben sich franzö-
sische Regierungen in der jüngeren Vergangenheit
mit spektakulären Aktionen hervorgetan, in de-
nen der Staat mit massivem Druck industrielle
Entscheidungen beeinflusst hat – man denke an
die Herbeiführung einer „französischen“ Lösung
im Falle der früher deutsch-französischen Che-
miegruppe Aventis, an die brüske Zurückweisung
des Siemens-Konzerns im Falle der Sanierung des
angeschlagenen Eisenbahnherstellers Alstom oder
die Abwehr des italienischen Enel-Konzerns, der
Suez übernehmen wollte.7 In allen diesen Fällen
wurde das direkte Hineinregieren des Staates in
private Firmengruppen offen und geradezu de-
monstrativ zelebriert. Offensichtlich kann man
mit einer derartigen interventionistischen Politik
bei den französischen Wählern punkten.

Dies erklärt auch eine andere französische Beson-
derheit: In keinem anderen Nachbarland ist die
Praxis, nationale Prestigeunternehmen zu schüt-
zen, von einem derart demonstrativen Patriotis-
mus-Diskurs unterlegt worden, nirgendwo anders
stellt die „Nationalität“ eines Unternehmens eine
derartige Obsession dar. Die Karriere dieses Be-
griffes seit seiner Lancierung durch den Premier-
minister – keine drei Monate nach einem Euro-
pareferendum, das im Zeichen einer Abwehr-
schlacht gegen das „neoliberale“ Europa gestan-
den hatte – verweist auf fortbestehende Ängste 
gegenüber einer Globalisierung, die häufig als un-
gesteuert und zerstörerisch wahrgenommen wird,
und gegenüber der sie tragenden liberalen Wirt-
schaftsorientierung. Dagegen wird das Recht, ja
die Pflicht der Regierung hervorgehoben, die
französische wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung zu gewährleisten. Am deutlichsten wird dies
von Vertretern der geostrategischen Schule ausge-
drückt. So begründet Christian Harbulot die
„Legitimität des ökonomischen Patriotismus“ wie
folgt: „Wie oft muss man daran erinnern: Das
Marktgesetz, das den Unternehmen als Leitschnur
dient, weist nicht immer den richtigen Weg, um
die Macht eines Landes dauerhaft zu sichern.
Gegenüber den vereinten Folgen der Desindus-
trialisierung, der Delokalisierung und der aggres-
siven Handelspolitik der neuen Akteure des
Weltmarktes stellt der Patriotismus eine zentrale
Wegmarke für eine Strategie dar, die die Kriterien
der Entwicklung (Forschung, Innovation, indus-
trielle Kreativität) mit der Beherrschung der öko-
nomischen Kämpfe aller Art miteinander verbin-
det.“8 Diese Position findet eine Reihe von Für-
sprechern in Wissenschaft und Politik, vor allem
beim UMP-Abgeordneten Bernard Carayon, der
nicht müde wird, in die Debatte öffentlich einzu-
greifen. Sie ist auch Ausdruck der tiefen, partei-
enübergreifend zu findenden Skepsis gegenüber
der Marktwirtschaft: „Wie können wir an die
französische Erneuerung glauben? Indem wir eini-
ge Tabus aufbrechen. Indem wir uns von der Idee
emanzipieren, dass die ökonomischen Gesetze
über denen stehen, die sich die Völker selbst ge-
ben.“9

Allerdings werden in der öffentlichen Debatte,
die einige Zeitschriften zur Publikation umfang-
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reicher Dossiers veranlasst hat,10 zunehmend skep-
tische Töne laut; in der wirtschaftswissenschaftli-
chen Diskussion ist die Kritik am ökonomischen
Patriotismus eindeutig dominierend.

Die Kritiker warnen zunächst vor der Illusion,
der Staat könne dauerhaft und erfolgreich einen
Unternehmer-Protektionismus gewährleisten und
sich unliebsamen grenzüberschreitenden Über-
nahmen widersetzen. Schließlich hat Frankreich
die Übernahme von Arcelor durch Mittal nicht
verhindern können. Der Ökonom Nicolas Véron
verweist auch auf andere Beispiele, wie der ge-
scheiterte Schutz der italienischen Banken, und
kommt zu dem Schluss: „Ein ‘Protektions-Pa-
triotismus’, der verhindern will, dass nationale
Unternehmen unter ausländische Kontrolle gera-
ten, hat wenig Erfolgschancen.“11 Denn die staat-
lichen Schutzmechanismen sind reichlich durch-
löchert. Hinzu kommt, dass sich 
die großen Unternehmensgruppen
in Frankreich und den Nachbar-
ländern längst europäisiert bezie-
hungsweise internationalisiert und
ihre Hauptmärkte und Beschäftig-
ten überwiegend außerhalb ihrer
nationalen Grenzen haben.12

Weil dies so ist, verstrickt sich der „ökonomi-
sche Patriotismus“ zunehmend in Widersprüche.
Wenn es darum geht, die  nationale Wirtschaft vor
der Auszehrung zu bewahren und die nationalen
Wachstums-, Beschäftigungs- und Entwicklungs-
chancen zu verbessern, wenn die Handlungsfä-
higkeit der nationalen Politik in einer globalen
Wirtschaft behauptet werden soll, dann ist der
„ökonomische Patriotismus“ eine denkbar schlech-
te Antwort. Dies hat schon 1990 der US-Öko-
nom Robert B. Reich in einem bemerkenswerten
Aufsatz herausgestellt, auf den sich heute viele
französische Ökonomen beziehen. Wer verkör-
pert die Interessen der US-Bürger besser, fragt er
rhetorisch: Das „nationale“ Unternehmen, dessen
Kapital zu 100 Prozent in amerikanischer Hand
ist, das aber seine Forschung und Produktion
weltweit verzweigt hat? Oder das „ausländische“
Unternehmen, das in der Hand ausländischer Eig-
ner ist, aber zahlreiche Produktionsstätten und
Forschungslabors in den USA unterhält und da-
mit zu Arbeitsplätzen, Einkommen und gesell-

schaftlichem Reichtum der USA beiträgt? „Heu-
te“, so sein Schluss, „ist die Wettbewerbsfähigkeit
der Unternehmen in amerikanischem Eigentum
nicht mehr identisch mit der amerikanischen
Wettbewerbsfähigkeit.  [...] Wir müssen in Men-
schen investieren, nicht in national definierte
Unternehmen. Wir müssen unsere Grenzen für
Investoren aus der ganzen Welt öffnen, statt
Firmen zu bevorzugen, die einfach die US-Flagge
haben.“13

Die französische Debatte knüpft an diese Ar-
gumentation an. Im heutigen Stadium der Glo-
balisierung könne man nicht mehr, so Jean Pisani-
Ferry, von der Interessensidentität zwischen „na-
tionalen“ Großkonzernen und ihrem Heimatland
ausgehen, im Gegenteil: Jeder Euro, den eine fran-
zösische Regierung für einen der großen „natio-
nalen“ Champions ausgebe, komme überwiegend

ausländischen Interessen-
ten (Beschäftigten, Kun-
den, Aktionären) zugute.14

Das eigentliche nationale
Interesse liegt vielmehr in
der Fähigkeit Frankreichs,
eine Produktion mit hoher
Wertschöpfung in Frank-

reich zu entwickeln beziehungsweise zu erhalten
und qualifizierte, gut bezahlte Arbeitsplätze zu
schaffen, kurz: die Attraktivität des Standortes
Frankreich zu verbessern auch und gerade für aus-
ländische Investoren, die einen eindeutig posi-
tiven Beitrag zur französischen Wirtschaftsent-
wicklung leisten. „Wenn es französisch ist, die
Interessen des französischen Standortes zu för-
dern, dann gibt es überhaupt keine Notwendig-
keit, das nationale Kapital zu fördern“, schlussfol-
gert Elie Cohen.15 Im Gegenteil, so formuliert es
Yves de Kerdrel in Le Figaro (7.3.2006), handelt es
sich bei den Muskelspielen der französischen Po-
litik um „überholte Gesten, die sich klar gegen die
Interessen unseres Landes richten.“ Auch die oft
ins Feld geführten „strategischen“ Gründe, die
den Schutz der „französischen Nationalität“ eines
Unternehmens erforderten, seien bis auf wenige
Ausnahmen wenig stichhaltig.

Statt dessen, so die Kritiker, muss eine aktive
Politik zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen für ein qualitativ hochwertiges Wachstum be-

„Bei den Muskelspielen
der französischen
Politik handelt es sich
um überholte Gesten.“
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trieben werden. Denn die Alternative zu dem als
defensiv, wenig effizient und letztlich unsinnig
kritisierten Unternehmens-Patriotismus ist nicht
eine resignative Laisser-faire-Politik. Sie liegt viel-
mehr in einer aktiven Standortpolitik, die in ers-
ter Linie auf modernen Infrastrukturen und einer
ambitionierten Bildung-, Forschungs- und Inno-
vationspolitik beruht.16 Anders ausgedrückt: Die
Schlacht um französische Wirtschaftsinteressen
wird auf einem anderen Feld ausgetragen, als es
die Befürworter des ‘patriotisme économique’ be-
haupten. Dieser Paradigmenwechsel – der ähnlich
auch im Abschied von der klassischen Industrie-
zur Standortpolitik zu beobachten ist17 – wird von
der französischen Politik längst vollzogen, wenn-
gleich nicht immer ohne Mühen. Umso gestriger
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14 Vgl. dazu die Videoaufzeichnung der sehr instruktiven, die ökonomische Problematik verdeutlichenden Debatte

zwischen Jean Pisani-Ferry und Nicolas Baverez, anzusehen unter www.canalu.fr/canalu/chainev2/utls/program-
me/926886122_le_patriotisme_economique_justifications_et_limites/ (Stand 20.11.2006).

15 Elie Cohen, a.a.O. (Anm. 1), S. 4.
16 Vgl. dazu auch Sylvie Matelly / Susanne Nies: La nationalité des entreprises en Europe. In: La Revue interna-

tionale et stratégique, Nr. 62, Sommer 2006, S. 41–51 (hier S. 47 f).
17 Vgl. dazu demnächst Jean-Marc Trouille / Henrik Uterwedde: Renewing French Industrial Policy: Old Recipes

or Forward-looking Strategies? In: Mairi Maclean / Joe Szarka (Hg.): France on the World Stage. Palgrave,
London 2007 (in Vorbereitung).

erscheint daher der Diskurs des „ökonomischen
Patriotismus“, den der Premierminister aus durch-
sichtigen Interessen intoniert hat und der eher ir-
rationale Ängste und tradierte Vorurteile bedient,
als Lösungen aufzeigt.

Das Auseinanderklaffen zwischen moderner
Praxis und tradiertem Diskurs ist in der französi-
schen Wirtschafts- und Sozialpolitik allzu be-
kannt. Damit werden notwendige Auseinander-
setzungen über Kernfragen der künftigen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung
oft auf symbolisch aufgeladene Nebenschauplätze
verlagert. Insofern ist die Aufregung um den 
„patriotisme économique“ auch ein französisches
Lehrstück. Dessen Ausgang aber ist, wie die De-
batten beweisen, immerhin offen.

21Dokumente 6/06

Patriotisme économique | Politik / Wirtschaft

Uterwedde Ökonomischer Patriotismus  24.11.2006  12:54 Uhr  Seite 21



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


